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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Отъ С.-Петербургскаго Духовно-Цензурнаго Комитета печатать 
дозволяется. С.-Петербургъ, мая 20 дня 1903 г. 

Цензоръ 1еромоаахъ Ллександръ. 



ОТЪ АВТОРА. 

Статьи и очерки, вошедшхе въ настоящ1й 
сборникъ, были напечатаны въ разное время и 
въ разныхъ . пер10дическихъ издан1яхъ. Такъ, 
статья ((Два миллхона или же двадцать миллю- 
новъ?» была пом-Ьщена въ ((С. - Петербургскихъ 
В'Ьдомостяхъ» за 1902 годъ; статья ((Ураль- 
ское старообрядчество» появилась въ газет'Ь 
«Голосъ» двадцать л-Ьтъ тому назадъ, статья 
«Отчего растетъ расколъ?» была напечатана въ 
((Русскихъ В'Ьдомостяхъ)), 1883 года, ((Запросы и 
проявлен1я культурной жизни въ раскол-Ь)) — въ 
журнал-Ь ((Русская Мысль)), 1884 года, очеркъ 
((Старообрядческте арх1ереи въ Суздальской кр'Ь- 
пости» — въ ((Историческомъ В'Ьстник'Ь)), 1883 и 
1903 гг., ((Старообрядческ1Й епископъ Савва- 
Т1Й» — въ газет-Ь ((Руссюй КурьерЪ)), 1883 г. 

Раскиданныя въ разныхъ газетахъ и журналахъ 
на протяжеши ц-Ьлыхъ 2о-ти л-Ьтъ, статьи эти, 
естественно, могли затеряться и ускользнуть отъ 
внимашя лицъ, интересующихся религ103но- бы- 
товыми движен1ями русскаго народа. Желая 
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сд-Ьлать эти статьи бол-Ье доступными для чи- 
тающей публики, мы р-Ьшили собрать ихъ въ 
отд-Ьльномъ издан1И. Думаемъ, что подобное 
издаше будетъ не безполезнымъ матерхаломъ въ 
рукахъ людей, сл-Ьдящихъ за духовной, рели- 
г103но-этической жизнью русскаго народа, тЪмъ 
болЪе, что почти всЬ статьи, вошедшхя въ этотъ 
сборникъ, составлены по даннымъ, извлеченнымъ 
авторомъ изъ м-Ьстныхъ и притомъ очень мало 
доступныхъ архивовъ. 

С.-Петербургъ, 
12 мая 1905 г. 
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Два милл10на или щг дваддать милл1о- 

новъ? 

Опубликованные недавно центральнымъ ста- 
тистическимъ комитетомъ св-Ьд-Ьтя „о распре- 
д'Ьленш старообрядцевъ и сектантовъ по тол- 
камъ и сектамъ^^, согласно данныхъ первой 
всеобп|;ей переписи, продолжаютъ привлекать 
къ себ* вниманхе' общества и печати. 

Въ газетахъ появляются статьи, въ кото- 
рыхъ заявляется, что всеобщая перепись со- 
всЬмъ „не оправдала т-Ьхъ надеждъ, которыя 
на нее возлагались". При этомъ указывается, 
что ^^вм'Ьсто того, чтобы раскрыть действи- 
тельное число старообрядцевъ и сектантовъ, 
она только ихъ прикрыла^. Вм4ст4 съ т4мъ, 
высказываются сожал-Ьтя, что „всеобщая пе- 
репись, на осуществлеше которой государ- 
ствомъ отпущены миллхоны'^, по столь важ- 
ному и существенному вопросу, какъ вопросъ 
о в'Ьроиспов'Ьданш насел ешя, дала таше ре- 
зультаты, которыми почти невозможно поль- 
зоваться. 

Говоря вообще, мы мен'Ье всего склонны 
защищать и оправдывать деятельность на- 
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шего центральнаго статистическаго комитета, 
такъ какъ не можемъ не признать, что во 
многихъ случаяхъ д-Ьятельность эта носитъ 
на себ'Ь, къ сожал-Ьнш, слипхкомъ явные сл-Ьды 
рутины. Но мы решительно недоум^ваемъ, въ 
силу какихъ основанхй возможно ставить въ 
вину центральному статистическому учрежде- 
нию неудачу переписи относительно выясне- 
шя действительной численности старообряд- 
цевъ и сектантовъ. 

По нашему мн-Ьнш, самыя ожидашя, что 
перепись должна была непременно дать точ- 
ную цифру вс^хъ нашихъ релишозныхъ от- 
ш;епенцевъ, решительно ни на чемъ не осно- 
ваны и, несомненно, обнаруживаютъ въ ли- 
цахъ, питавшихъ ташя надежды, не малую 
дозу наивности. Подобный ожидашя могли 
питать только лица, совершенно незнакомыя 
съ деломъ, незнакомыя съ характеромъ на- 
шего раскола, не имеюп1,1я никакого предста- 
влешя объ общественныхъ условхяхъ, среди 
которыхъ течетъ жизнь последователей боль- 
шей части нашихъ сектъ. 

Кому не известно, что наша статистика рас- 
кола и сектантства, говоря безъ всякаго пре- 
увеличен1я, всегда была въ самомъ жалкомъ 
состояти? те статистичесюя сведешя, кото- 
рыми располагали по этому вопросу разныя 
ведомства, обыкновенно, не заслуживали ни- 
какого вероят1я и не давали ни малейшаго 
представлешя о степени развитхя и распро- 
странешя раскола и сектантства. Можно даже 
сказать, что у насъ совсемъ не было ника- 
кой статистики раскола, такъ какъ сведешя 
П0ЛИЦ1И о числе сектантовъ говорили одно, 
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св'Ьд'Ьшя духовнаго в-Ьдомства — другое, ев*- 
д'Ьшя статистическихъ комитетовъ — третье 
и т. д. 

Сознавая ненормальность такого положен1я 
Д'Ьда, правительство неоднократно принимало 
разныя м'Ьры къ выяснен1Ю Д'Ьйствительнаго 
числа посл-Ьдователей равныхъ сектъ. Наибо- 
л-Ье серьёзныя попытки въ этомъ направлеши 
были предприняты въ начал-Ь 50-хъ годовъ, 
когда по иницхатив'Ь министра внутреннихъ 
д-Ьлъ графа Л. А. Перовскаго были организо- 
ваны „статистическ1я экспедипДи" и команди- 
рованы особые чиновники въ н-Ькоторня цен- 
тральныя губернш для изучешя раскола на 
м-Ьстахъ и собирашя св-Ьд-Ьшй о численности 
раскольниковъ. Данныя, полученныя членами 
экспедищй, ясно обнаружили, насколько были 
фантастичны т-Ь св-Ьд-Ьтя о числ-Ь раскольни- 
ковъ, которыми до т-Ьхъ поръ довольствова- 
лись администрац1Я и духовное ведомство. 

Такъ, наприм'Ьръ, въ Ярославской губернш 
по офицаальнымъ св'Ьд'Ьшямъ числилось всего 
лишь 7,464 раскольника. По изсл'Ьдовашю же 
статистической экспедицш ихъ оказалось 
278,417 челов'Ькъ, т. -е. бол'Ье въ тридцать 
семь разъ. Отдельные же члены этой экспе- 
ДИЦ1И, какъ, наприм'Ьръ, известный впосл'Ьд- 
ствш писатель- ел авянофилъ И. С. Аксаковъ, 
утверждали, что „православныхъ — только 
четвертая часть народонаселешя Ярославской 
губерши". А такъ какъ въ то время жителей 
въ этой губерши считалось 943,683 челов-Ька 
обоего пола, то, следовательно, число расколь- 
никовъ должно быть определено въ 672,687 
челов'Ькъ. 
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Въ 60-хъ годахъ Министерство Внутреннихъ 
д'Ьлъ высчитывало, что всЬхъ старообрядцевъ 
и раскольниковъ въ Россш свыше 8 миллю- 
новъ или, в'Ьрн'Ье, одна шестая часть всего 
православнаго населешя *). Цифра эта сл'Ь- 
дуюш;им:ъ образомъ распред'Ьлялась тогда 
между последователями разныхъ сектъ: 

1) Последователей поповщины . 5.000,000 

2) Поморцевъ 2.000,000 

3) 0едосеевцевъ, филипповцевъ 

и б-Ьгуновъ. ... 1.000,000 

4) Молоканъ и духоборцевъ . . 110,000 

5) Хлыстовъ и скопцовъ .... 110,000 

Всего. . 8.220,000 чел. 

По поводу этихъ данныхъ покойный Мель- 
никовъ-Печерскш тогда же замечалъ, что въ 
исчисленш этомъ опуп1;ена ц^лая отрасль 
сектъ, составляюп1;ихъ средину между попов- 
щиной и безпоповщиной. Это именно — Спа- 
сово согласхе, которое особенно сильно распро- 
странено во всЬхъ приволжскихъ губершяхъ, 
Большая часть последователей этого согласхя 
креститъ д-Ьтей и в-Ьнчается въ православ- 
ныхъ церквахъ. Такихъ, по мн-Ьнш Мельни- 
кова, бол'Ье 2 миллюновъ человЪкъ, что 
вм^ст^ съ цифрою Министерства Внутреннихъ 
д4лъ составитъ слишкомъ 10 миллюновъ. 

Зат^мъ, некоторые другхе изсл-Ьдователи рас- 
кола указывали, что цифра, выставленная въ 
министерскихъ св'Ьд'Ьшяхъ противъ молоканъ 
и духоборцевъ, ни въ какомъ случае не мо- 



*) См. „Статистическ1я таблицы", изданный по распоряжев1ю 
г. министра внутреннихъ д^'аъ въ 1863 году, подъ редакц1еГ1 г- фонъ- 
Бушена. 
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жетъ считаться даже приблизительно в'Ьрною. 
Въ доказательство этого приводился тотъ фактъ, 
что Варадиновъ въ своей „Исторш Министер- 
ства Внутреннихъ д'Ьлъ" въ одной Тамбов- 
ской губернхи опред'Ьляетъ число молоканъ въ 
200.000. А зат'Ьмъ остаются духоборы, суббот- / 
НИКИ, немоляки, жидовствуюп1,1е, которыхъ сл-Ь- 
дуетъ отнести къ той же группе рац10нали- 
стическаго сектантства. 

Посл'Ь этого министерствомъ , сколько намъ 
известно, ни разу уже не публиковались св-Ь- 
д-Ьтя о численности раскольниковъ и о рас- 
пред'Ьлети ихъ по разнымъ сектамъ. Что же 
касается духовнаго ведомства, то св'Ьд'Ьтя, 
которыми оно располагало по этому вопросу, 
не только не внушали къ себ'Ь никакого дов-Ь- 
р1я, но, наоборотъ, невольно вызывали полное 
недоум'Ьше. Достаточно сказать, что по этимъ 
св'Ьд'Ьшямъ общее число всЬхъ старообрядцевъ 
и сектантовъ въ Россш даже въ 70-хъ и въ 
80-хъ годахъ определялось всего лишьвъ одинъ 
миллюнъ! Это было т^мъ бол^е странно и не- 
объяснимо, что за время 70-хъ и 80-хъ годовъ 
у насъ, какъ известно, получили значитель- 
ное распространеше мношя секты и учешя 
какъ рац10налистическаго, такъи мистическаго 
характера, — какъ, наприм'Ьръ: штунда, паш- 
ковцы, баптисты, хлысты- шалопуты и т. д. 

Безъ сомн-Ьтя, гораздо ближе къ истине 
стояли частные изсл^Ьдователи раскола, кото- 
рые за этотъ же самый перходъ времени опре- 
деляли цифру старообрядцевъ и сектантовъ 
въ 13 — 14 миллюновъ*). 

*) См., наприм^ръ, Юзова: „Руссие диссиденты", а также нашу 
статью: „Расколъ и его изсл-Ьдователи", „Русская Мысль", 1881 г., №2. 



1 
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Итакъ, почти въ одно и то же время цифра 
раскольниковъ-сектантовъ опред'Ьлялась и въ 
1 милл10нъ, и въ 8 милл1оновъ, и, наконецъ, 
въ 14 миллюновъ... Спрашивается, кто мен'Ье 
ошибался въ этомъ случае: духовное ведом- 
ство*), Министерство Внутреннихъ д-Ьлъ или 
же частные изсл-Ьдователи раскола?.. Объ этомъ 
каждый могъ думать, какъ ему угодно. 

Въ чемъ же кроется причина столь жалкаго 
состояшя статистики раскола и сектантства? 
Въ самомъ д-Ьл*, почему мы безъ всякихъ за- 
трудненш достаемъ вполн-Ь точныя св^д-Ьтя 
о численности католиковъ, лютеранъ, магоме- 
танъ, наконецъ, язычниковъ, живуп1;ихъ въ 
Росс1и, но никакъ не можемъ добыть хотя 
сколько нибудь приблизительныхъ св-Ьд-Ьшй 
о числ-Ь русскихъ старообрядцевъ и сектан- 
товъ? 

На это возможенъ только одинъ отв-Ьтъ: 
главная причина этого ненормальнаго явлешя 
заключается прежде всего въ т^хъ услов1Яхъ 
обп1,ественнаго и правового положешя, среди 
которыхъ живутъ наши раскольники и сектанты. 
Мы думаемъ, что относительно этого не мо- 
жетъ быть двухъ разныхъ мн'Ьнш. Въ дока- 
зательство своей мысли мы можемъ привести 
зд-Ьсь мн-Ьте одного изъ ревностныхъ миссхо- 
неровъ православгя, изв^стнаго из следователя 



*) Отчеты т. оберъ-прокурора Св. Синода, не сообщая стати- 
стическихъ данныхъ о числ'Ь раскольниковъ и сектантовъ, а также 
о распред'Ьлен!и ихъ по толкамъ и сектамъ, обилуютъ множествомъ 
указан1й на кр']&пость и устойчивость старообрядческаго раскола и 
на быстрое распространен1е сектъ и ученШ ращоналистическаго и 
мистическаго характера. 
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безпоповщины, профессора казанской духовной 
академш г. Ивановскаго, который писалъ сл-Ь- 
дугощее: „Репрессивныя м'Ьры правительства 
по отношешю къ расколу, въ какой бы форм-Ь 
он-Ь ни проявились, ставятъ непреодоли- 
мыя препятств1я создать раскольническую ста- 
тистику, потому что при такихъ отношешяхъ 
раскольники будутъ всегда скрываться отъ 
взора правительства; только подъ условхемъ 
в-Ьротерпимости и возможна бол'Ье или мен-Ье 
в-Ьрнал статистика раскола" (^Православный / 

СобесЬдникъ", 1867 г., № 2). 

Это писалось во второй половин'Ь 60-хъ го- 
довъ. Съ т-Ьхъ поръ многое, конечно, изме- 
нилось въ нашей общественной жизни, но 
гражданск1я, правовыя условхя жизни русскихъ 
сектантовъ остались т-Ь же самыя, какъ пол- 
стол-Ьтая тому назадъ. Нужно ли доказывать, 
насколько тягостны эти условхя для многомил- 
Л10НН0Й массы людей, им-Ьвпхихъ несчастхе 
отпасть отъ православной господствующей 
Церкви? 

Какъ известно, у насъ до сихъ поръ строго 
соблюдается подразд^леше всЬхъ сектъ на 
бол-Ье и мен^е вредныя, при чемъ законъ 3 мая 
1 883 г . , даровавп11Й нашимъ рел ишознымъ отще- 
пенцамъ некоторыя права и льготы, приме- 
няется только къ последователямъ такихъ 
сектъ, которыя подлежащими ведомствами при- 
знаны „менее вредными". 

При подобныхъ услов1яхъ очень трудно, ко- 
нечно, ждать, чтобы люди, принадлежащхе къ 
толкамъ и сектамъ, признаннымъ духовной и 
светской а д министр ац1ей особенно вредными. 
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на вопросъ счетчика, какого они вЪроиспов'Ь- 
дан1я, ответили съ полной откровенностью. 
И едва ли въ этомъ случае помогали Д'Ьлу 
ув'Ьрешя счетчика въ томъ, что за правдивыя 
и откровенныя показан1я о принадлежности 
къ любой сект-Ь никто никакимъ взыскашямъ 
и наказашямъ не подвергнется, такъ какъ 
перепись пресл'Ьдуетъ, дескать, лишь чисто 
научныя ц1^ли и т. д. 

Безъ сомн-Ьная, находились люди, которые 
открыто и см-Ьло заявляли счетчикамъ о своей 
принадлежности къ той или иной сект-Ь, изъ 
числа признанныхъ особенно вредными. Это 
были люди, готовые „страдать за в'Ьру^, фана- 
тики, для которыхъ не страшны никашя ^го- 
нешя", ст-Ьснетя и пресл'Ьдовашя зарелипоз- 
ныя уб'Ьждешя. Такихъ-то именно людей и 
зарегистрировали счетчики всеобш;ей переписи. 
Но подобные люди въ каждомъ обп^еств'Ь, въ 
каждой сект'Ь, составляютъ, разум-Ьется, мень- 
шинство. Огромное же большинство обыкно- 
венныхъ, среднихъ людей, т-Ьхъ людей, кото- 
рые составляютъ толпу и массу, во изб-Ьяса- 
ше всякаго рода непрхятностей, постаралось, 
конечно, такъ или иначе уклониться отъ пря- 
мыхъ и точныхъ отв'Ьтовъ. 

Зат'Ьмъ необходимо им-Ьть въ виду следую - 
П1;ее обстоятельство; изв'Ьстныя обп1,ественныя 
услов1я, среди которыхъ находились наши 
сектанты, съ течешемъ времени выработали 
въ нихъ особыя качества: скрытность, за- 
мкнутость, подозрительность и недов4р1е ко 
всякому постороннему, чуждому для нихъ, эле- 
менту. Не говоря уже о такихъ крайнихъ сек- 
тахъ, каковы, наприм'Ьръ, бегуны, странни- 
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ки, неплательщики*) и т.п., почти всЬ наши 
мистичесшя секты отличаются крайней скрыт- 
ностью, осторожностью, анер'Ьдко — хитростью 
и даже двуличностью. Особенно въ этомъ 
отношеши выделяются хлысты, изв-Ьстныевъ 
разныхъ м-Ьстностяхъ подъ разными назва- 
шями: пхалопуты, монтане, богомолы, и. т. д. 
Обыкновенно хлыстъ первый приходитъ въ 
церковь, посл'Ьднимъ уходитъ оттуда; онъ мо- 
лится горячее , ч'Ьмъ настоящш православный, 
ниже и усердн-Ье кладетъ поклоны. На во- 
просъ счетчика, какой онъ в^ры, хлыстъ 
непрем'Ьнно ответитъ, что онъ — православный 
изъ православныхъ и въ доказательство со- 
пхлется на посЬщеше имъ церкви, на свои 
поклоны и т. д. 

Между т^Ьмъ, хлыстовщина считается Цер- 
ковью одной изъ самыхъ вредныхъ и самыхъ 
опасныхъ сектъ. Несмотря на суровыя м4ры, 
принимаемыя духовнымъ в-Ьдомствомъ и пра- 
вительствомъ противъ развит1я этой секты, 
она въ очень многихъ м4стностяхъ Росс1и 
распространяется съ необыкновенной быстро- 
тою. Этотъ фактъ констатируется даже та- 
кимъ компетентнымъ источникомъ, какимъ 
въ данномъ случа'Ь являются отчеты г. оберъ- 
прокурора Св. Синода. ^Хлыстовщина, — гово- 
рится въ одномъ изъ посл'Ьднихъ отчетовъ, — 
привлекаетъ православныхъ в-Ьрою въ живыхъ 
боговъ, легкостью общешя со христами, воз- 
можностью самимъ стать пророками и полу- 



*) Кстати, секта неплательоипсовъ. распространен пая на Урал*, 
совсЬмъ даже не упоминается при перечислен!» сектъ, зарегистриро- 
ванныхъ всеобщей переписью. 



I 
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чить духа, привлекаетъ, следовательно, именно 
эта таинственная мистическая сторона хлы- 
стовскаго учетя. Если прибавить къ этому 
большое искусство, хитрость и осторожность, 
съ которою хлысты ведутъ свою пропаганду, 
то понятно будетъ, почему по м^Ьстамъ случаи 
совращешй достигаютъ и довольно значи- 
тельной цифры" (отчетъ за 1898 годъ, стр. 
108). 

Изъ того же отчета мы узнаемъ, что хлы- 
стовщина, недавно появившись въ херсонской 
епархш, развилась съ такой быстротой, что 
въ 1898 году число ея последователей прости- 
ралось уже до 1,000 челов'Ькъ. 

Между т-Ьмъ, переписью число последова- 
телей мистическихъ сектъ определено въ 5. 139 
человекъ на всю Россш, при чемъ къ этой 
категорш отнесены следуюп^хя секты: хлысты, 
шалопуты, монтане, марьяновцы, богомолы^ 
белоризцы, скопцы и малеванщина. Число же 
хлыстовъ определено въ 4,217 душъ. Выше 
мы видели^ что еп1;е въ начале 60-хъ годовъ 
Министерство Внутреннихъ делъ число хлы- 
стовъ и скопцовъ определяло въ 110,000 че- 
ловекъ. А такъ какъ за последнее время, 
по свидетельству даже чисто офищальныхъ 
лицъ, хлыстовш;ина постоянно и быстро 
росла, то отсюда понятно, насколько соответ- 
ствуетъ действительности та цифра последо- 
вателей этой секты, которая установлена всеоб- 
П1;ей переписью. 

Мы не сомневаемся въ томъ, что лица, 
имеюш,1я возможность более или менее близко 
наблюдать движешя, происходяш,1я въ настоя- 



> 
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щее время въ разныхъ м4стахъ Россш въ 
сред* последователей хлыстовщины, могутъ 
вподн-Ь определенно указать ц-Ьлый рядъ та- 
кихъ уЬздовъ, изъ которыхъ, въ каждомъ въ 
отдельности, число хлыстовъ значительно бо- 
лее 4 — б тысячъ человекъ. 

Тоже въ значительной степени можно ска- 
зать и о цифре, установленной переписью 
относительно последователей рахцоналистиче- 
скихъ сектъ, къ числу которыхъ отнесены: 
Духоборцы, молокане, субботники, прыгуны, 
общхе, штундисты, пашковцы, немоляки, жи- 
довствуюпце, упхковайзетъ, десное братство 
или 1геовисты и, наконецъ, „толстовцы". Число 
по следов ате л ей р ац1 опал истиче ской группы 
переписью определено въ 171,060 чел. Общее 
же количество всехъ сектантовъ и старообряд- 
цевъ въ Россш перепись, какъ известно, опре- 
деляетъ въ 2.137,738 душъ обоего пола или 
же въ '2,6 проц. къ общему числу православ- 
ныхъ. 

Мы видели, что уже въ начале 80-хъ го- 
довъ изследователи раскола, основываясь 
отчасти на офицхальныхъ сведеваяхъ, счи- 
тали всехъ старообрядцевъ и сектантовъ въ 
Россш до 15 милл10новъ. Такимъ образомъ, 
если мы возьмемъ эту цифру, какъ наиболее 
соответствующую действительности, и затемъ 
примемъ во внимаше, съ одной стороны, есте- 
ственный приростъ населешя, а съ другой — 
увеличеше сектантства путемъ пропаганды, 
то едва ли будетъ большой опгибкой опреде- 
лить число всехъ старообрядцевъ и сектан- 
товъ въ настоящее время въ 20 миллхоновъ... 

Старообрядчество. ^ 
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Итакъ, всеобщая перепись не разрешила 
вопроса о численности старообрядцевъ и сек- 
тантовъ, не разсЬяла тЬхъ сомн-Ьихй, которыя 
существовали до нея относительно этого во- 
проса. И оейчасъ вопросъо стати стик'Ь сек- 
тантовъ остается столь же спорнымъ, столь 
же темнымъ, какимъ онъ былъ до всеобщ.ей 
переписи. И сейчасъ мы не знаемъ, сколько 
же у насъ старообрядцевъ и сектантовъ — 
2 милл10на или же 20 милл10новъ?.. Но ви- 
нить за эту неудачу перепись или въ частности 
т-Ьхъ лицъ, которыя собирали и группировали 
статистическ1я св^д-Ьшя, повторяемъ, было 
бы бол'Ье ч4мъ странно и несправедливо. 



УРАЛЬСКОЕ СТАРООБРЯДЧЕСТВО. 



Быстрое развитхе н*которыхъ сектъ въ род4 
штунды и баптизма, усп-Ьвшихъ въ самоё 
короткое время раскинуться на весьма зна- 
чительные районы и увлечь за собою ты- 
сячи посл'Ьдователей, почти всЬми при- 
знается за фактъ, бол-Ье или мен'Ье уста- 
новленный, и потому ни въ печати ни въ 
обществе, обыкновенно, не подвергается оспа- 
риванш. Въ иномъ положети находится во- 
просъ о современномъ состояши старообряд- 
чества. Изв-Ьстная часть печати, продолжаю- 
щая до сихъ поръ смотреть на старообряд- 
чество исключительно лишь какъ на продуктъ 
нев-Ьжества, энергически старается ув-Ьрить, 
что старообрядчество съ каждымъ днемъ вы- 
рождается, слаб-Ьетъ и вымираетъ, уступая 
свое м-Ьсто православш и единов'Ьрш. Точно 
такъ же и въ обществе весьма часто можно 
слышать СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ а рпоп мн'Ьшя, которыя, 
охотно признавая будуп1,ность за разными ра- 
цюналистическими сектами, въ то же время, 
пророчатъ самый близкгй и неминуемый конецъ 
расколу, изв'Ьстному подъ именемъ старооб- 
рядчества. 
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Появляющаяся иногда въ газетахъ изв'Ьстая 
объ усилеши раскола въ той или другой мест- 
ности принимаются, обыкновенно, съ яв- 
нымъ недов'Ьрхемъ, чему, впрочемъ, главнымъ 
образомъ, способствуетъ отрывочность и голо- 
словность этихъ сообщенш. Какъ бы ни было, 
но вопросъ о томъ, вымираетъ или, наоборотъ, 
растетъ старообрядчество, до сихъ поръ въ 
глазахъ большинства общества остается спор- 
нымъ, открытымъ вопросомъ. 

Между т^мъ, вопросъ этотъ, безспорно, 
им-Ьетъ существенно важное значеше и въ 
чисто практическомъ, жизненномъ отнопгеваи. 
Если признать, что старообрядчество действи- 
тельно вымираетъ съ поразительною быстро- 
той, какъ насъ стараются ув-Ьрить, если оно 
не сегодня — завтра безусловно исчезнетъ съ 
лица земли, то о чемъ же, въ такомъ слу- 
чае, и хлопотать? Къ чему тогда всЬ эти 
толки, заботы, ходатайства о расширеши 
правъ старообрядцевъ, о предоставлен1И имъ 
возможности молиться безъ страха быть ра- 
зогнанными, о праве иметь свои школы, о 
распечатан1и алтарей, кладбищъ, молеленъ и 
проч. и проч.? Если расколъ обходился безъ 
этихъ „правъ", безъ этихъ ^льготъ" въ тече- 
вае двухъ столет1Й, когда онъ, действительно, 
представлялъ собою грозную силу, когда онъ 
росъ и крепъ, то съ какой же стати намъ 
теперь вдругъ наделять этотъ расколъ разными 
правами и льготами, когда онъ началъ хиреть , 
вымирать, разлагаться? Самая необходимость 
этихъ правъ и льготъ не есть ли просто вы- 
думка досужихъ и, чего добраго, пожалуй, не- 
достаточно благонамеренныхъ публицистовъ? 
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!Въ видахъ посильнаго разъяснешя вопроса, 
считаемъ небезынтереснымъ предложить чи- 
тателямъ настоящхе очерки современнаго со- 
СТ0ЯН1Я уральскаго раскола, составленные на 
основанш данныхъ, почерпнутыхъ изъ под- 
линныхъ д-Ьлъ. Не мало выводовъ и разнаго 
рода обобщен1Й невольно напрашивается по 
поводу данныхъ, приводимыхъ въ этихъ очер- 
кахъ; но, по мжогимъ соображешямъ, счи- 
таемъ необходимымъ ограничиться на этотъ 
разъ лишсь чисто фактическою стороною д'Ьла, 
оставйвъ за собою право когда-нибудь, при 
бол'Ье благопрхятныхъ условхяхъ, подвести 
итоги всЬмъ приводимымъ нами фактамъ и 
даннымъ. 

Хотя напси св-Ьд-Ьвая и относятся непосред- 
ственно лип1ь къ Уралу но едва ли нужно 
доказывать, что общ1я условхя, среди кото- 
рыхъ живетъ огромное большинство по- 
сл-Ьдователей старообрядчества, въ главныхъ 
чертахъ, одинаковы и однородны для всей 
Россш. 



! 



I. 



Статистика уральского старообрядчества. 

Въ 1826 году въ Пермской губерши, по офи- 
Ц1альнымъ св'Ьд'Ьтямъ, показывалось 112,000 
з^раскольниковъ"; въ тридцатыхъ годахъ, при 
бывшемъ арххепископ'Ь Аркадш, обращено въ 
православхе, ни больше ни меньпге, какъ 
100,000 челов-Ькъ; но въ 1841 году, по т'Ьмъ 
же св^д-Ьшямъ, раскольниковъ оставалось еще 
108,000! Откуда явилась эта новая сотня ты- 
сячъ раскольниковъ? Въ сороковыхъ годахъ 
въ пермской епархш снова обращено было 
изъ раскола въ православхе до 100,000 чело- 
в'Ькъ; т4мъ не мен-Ье, въ 1850 году все-таки 
показывается 72,000 раскольниковъ; наконецъ, 
въ пятидесятыхъ годахъ было обращено еще 
до сотни тысячъ; однако, несмотря на это, въ 
1864 году все-таки показываются почти т'Ь 
же 70,000 раскольниковъ. 

Нуженъ ли лучшш прим^ръ, чтобъ наглядно 
уб'Ьдиться въ вошгощей неточности и фанта- 
стичности офицхальной статистики раскола? 
Въ то же время, приведенный прим'Ьръ, какъ 
нельзя лучше выясняетъ всю призрачность. 
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ВСЮ фиктивность т-Ьхъ ^ обрадцевай " изъ рас- 
кола", которыми, какъ прежде, такъ и те- 
перь, нередко наполняются разнаго рода от- 
четы и донесевця. 

Приведемъ зат^мъ офипДальныя данныя о 
числ-Ь раскольниковъ Пермской губерваи за вре- 
мя съ 1860 по 1882-й годъ. По отчетамъ губерна- 
тора, показывалось раскольниковъ всЬхъ сектъ: 



Годы. 


Мужского пола. 




Женскаго пола. 


Всего. 


За 1860 


29,798 




34,509 


64,307 


., 1865 


31,133 




36,087 


67,220 


„ 1866 


31,059 




37,138 


68,198 


. 1867 


31,105 




36,609 


67,714 


„ 1868 


32,846 




38,263 


71,1С9 


„ 1878 


^ св'1^д'Ьн1й не 
/ показывалось 


} 


св']^д'Ьтй не 


79,861 


„ 1879 


показывалось. 


81,135 


„ 1880 


42,824 




48,387 


91,211 


. 1881 


44,082 




49,488 


93,570 



Изъ этой таблицы, между прочимъ, видно, 
что въ течете двадцати л'Ьтъ число рас- 
кольниковъ въ Пермской губерши, посте- 
пенно возрастая, увеличилось слишкомъ на 
29,000 челов-Ькъ обоего пола. Т'Ьмъ не мен4е, 
невольно является вопросъ: даютъ ли эти 
цифры надлежащее представлеше о д'Ьйстви- 
тельномъ распространеши раскола? Посмо- 
тримъ сначала, какъ относится къ этимъ ци- 
фрамъ сама местная администращя. 

По отчету губернатора за 1878 годъ, всЬхъ 
раскольниковъ Пермской губернш было пока- 
зано 79,861 челов-Ькъ обоего пола; но при 
этомъ отчетъ зам-Ьчалъ, что „цифру эту нельзя 
считать достоверного" и что „въ д'Ьйствитель- 
ности раскольниковъ въ губернш гораздо болтье. 
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такъ какъ мнопе^ считаясь офищально право- 
славными, втайн-Ь ревностно сл-Ьдуютъ ерети- 
ческимъ учешямъ. Особенно же тщательно 
скрываготъ свои в'Ьроучешя последователи 
вредныхъ сектъ". 

За 1879 годъ раскольниковъ значилось 81,135 
душъ обоего пола. Но и эту цифру отчетъ сопро- 
вождалъ сл^дугощинъ зам'Ьчашемъ: ^Хотя 
общее число раскольниковъ зъ губерши и 
оказалось бол-Ье числа ихъ за 1878 годъ, но 
на самомъ д^л* численность раскольниковъ 
должна быть еще гораздо больше^ потому что зна- 
чительная часть жителей, особенно въ гор- 
ныхъ заводахъ и между уд'Ьльными крестья- 
нами^ считаясь православными или единов-Ьр- 
цами, остаются ревностными последователями 
раскольническихъ ученш и не принадлежатъ 
къ лону св. Церкви". 

Въ 1880 году число раскольниковъ, по офи- 
цхальнымъ св'Ьд'Ьтямъ, возросло до 91,211 
челов'Ькъ. Однако и на этотъ разъ отчетъ 
заявлялъ: „Хотя^ по собраннымъ нын'Ь вновь 
черезъ полицш свЪд'Ьшямъ, общее число рас- 
кольниковъ въ губерши и оказалось бол'Ье 
числа ихъ за предшествовавшш 1879 годъ, но 
численность эта далеко ниже дгьйсшвишельной, по- 
тому что значительное число раскольниковъ, 
считаясь принадлежащими къ православной 
или единоверческой Церкви, на самомъ д'Ьл'Ь 
остаются ревностными посл-Ьдователями рас- 



кола" 



Такимъ образомъ, сама м'Ьстная администра- 
Ц1Я открыто признаетъ, что офиц1альныя 
цифры раскольниковъ нельзя считать достоегьр- 
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ными^ что на самомъ д^лгЬ раскольниковъ 
гораздо больше, и что численность ихъ, приводи- 
мая въ отчетахъ, далеко нгююе дгьйствишельной. 
Но, къ сожал-Ьнш, мы не находимъ въ отче- 
тахъ ни мал-Ьйшей попытки определить бол^Ье 
точно д-Ьйствительную цифру раскольниковъ.. 
ЧЪмъ объяснить такой важный, существенный 
проб^лъ? Неужели опасешемъ, боязнью испу- 
гать кое-кого черезчуръ крупною цифрою рас- 
кольниковъ? Но в-Ьдь рано или поздно, а 
жизнь заставить взглянуть истин'Ь прямо въ 
глаза! Не пришлось бы тогда пожалеть, что 
такъ долго скрывали сами отъ себя настоя- 
щее, действительное, положевае д-Ьла, маски- 
руя его заведомо неверными цифрами и отче- 
тами. 

Какъ же велико действительное число рас- 
кольниковъ въ Пермской губернш? Не зна- 
емъ, такъ какъ все имеющхяся по этому во- 
просу цифры и сведевая репгительно не за- 
служиваготъ никакого доверхя. Мы можемъ, 
съ своей стороны, указать лишь на мнешя 
некоторыхъ лицъ, более или менее близко 
знакомыхъ съ краемъ, которыя утверждаютъ, 
что офицхальная цифра раскольниковъ (93,570 
человёкъ) менее действительной въ десять разь; 
такимъ образомъ, по мнешю этихъ лицъ, 
общее число раскольниковъ Пермской губернш 
не менее 935,000 человёкъ. Друше же, имев- 
пхае возможность основывать свое заключенге 
на сведешяхъ, доставленныхъ миссюнерами^ 
священниками, благочинными и т. п., дово- 
дятъ эту цифру до миллгона. 

Если офицтальная статистика даже прибли- 
зительно не знаетъ, сколько всехъ раскольни- 
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ковъ въ Пермской губернш, то само собою 
понятно, что мы не можемъ ожидать отъ нея, 
чтобъ она указала намъ хоть съ приблизи- 
тельного точностью, какъ именно эти расколь- 
ники распре д'Ьляготся по различнымъ сектамъ. 
Вотъ административныя данныя по этому во- 
просу за посл'Ьдше четыре года: 

Везпоповцы. ф в • Б-Ьгуны. 



мё ... 2«а*<5 



3 



Годы. 3^ §1 а|§ е| § Ё« 3« § 



1878 10,746 66,814 2,141 4 43 ИЗ») св*д4шй не пока- 

зывалось. 

1879 13,172 65,267 2,684 12 св*д*шй не показывалось. 

1880 11,747 71,056 8,408 св*д*тй не показывалось. 

1881 13,610 70,946 8,745 св-Ьд-Ьшй не I |д^ ^ 

показывалось. / 

Судя по этимъ даннымъ, наибольшее число 
последователей выпадаетъ на долю безпопов- 
цевъ, признающихъ браки; за ними идутъ 
поповцы, потомъ безпоповцы, непризнаюпце 
браковъ, и, наконецъ, неплательщики, лучин- 
ковцы, скопцы и субботники. Но, зат-Ьмъ, мы 
решительно отказываемся д-Ьлать каше бы ни 
было выводы на основаши цифръ, предста- 
вляющихъ собою не что иное, какъ плодъ 
вдохновешя волостныхъ писарей и становыхъ 
приставовъ. 

Выше мы указывали на неоднократныя за- 
явлешя офицхальныхъ отчетовъ, что многхе 



*) Сл-Ьдуеть думать, что въ этой цифр* показаны, главнымъ обра- 
зомъ, бегуны. 
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изъ крестьянъ, считаясь единов'Ьрцами или 
православными, на самомъ д'Ьд'Ь остаются 
ревностными последователями раскола. Но 
для того, чтобъ дать возможность читателямъ 
по достоинству оценить важное значете этихъ 
признашй, мы считаемъ необходимымъ по- 
дробн-Ье остановиться на вопросЬ объ этомъ, 
если можно такъ выразиться, мнимомъ едино- 
в-Ьрш и фиктивномъ православш. 



п. 

бдинов'Ьрды поневоле. 

Число единов'Ьрцввъ въ Пермской губерши 
въ 1860 году опред-Ьдядось, по офицхальнымъ 
даннымъ, въ 93,821 челов'Ькъ. Офицеръ гене- 
ральнаго штаба, подполковникъ Мозель, про- 
И8В0ДИВП1Ш изсл-Ьдоваше Пермской губерши 
въ начал-Ь шестидесятыхъ годовъ, писалъ по 
этому поводу, что мноше изъ раскольниковъ 
присоединяются къ единов'Ьргю только для 
виду, на самомъ же д-Ьл-Ь „продолжаютъ при- 
держиваться сектаторскихъ идей и понятхй*. 

Для чего же они присоединяются къ едино- 
в-Ьрш? 

Чтобъ наглядн-Ье показать^ какимъ образомъ 
еще въ недавнее, сравнительно, время про- 
исходили эти переходы изъ раскола въ еди- 
нов-Ьрхе, приведемъ н'Ьсколько наибол-Ье харак- 
терныхъ д-Ьдъ изъ числа р-Ьшенныхъ въ раз- 
личныхъ административныхъ инстанцхяхъ . 
См'Ьемъ думать, что читатели не посЬтуютъ 
на насъ за это, такъ какъ дЪла, который мы 
им-Ьемъ въ виду изложить зд'Ьсь, проливаготъ 
весьма яркш св-Ьтъ не только на д-Ьло едино- 
в-Ьрхя и на способы, которыми оно вводилось, 
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но и на т'Ь общая условхя, среди которыхъ 
до сихъ поръ живетъ многомиллюнная масса 
старообрядческаго и мнимоединов'Ьрческаго 
насел ен1я. 

Чтобъ отстранить отъ себя всякую возмож- 
ность нареканши обвинешй въ тенденциозности 
изложешя, въ пристрастномъ осв-Ьщеши фак- 
товъ и т. п., мы будемъ излагать эти д'Ьла 
языкомъ подлинныхъ актовъ. 

8-го апреля 1861 года крестьяне Невьян- 
скаго завода Симонъ Серг-Ьевъ Корюковъ и 
Семенъ бедоровъ Богомоловъ „съ товарищи* 
подали прошеше пермскому губернатору та- 
кого содержашя: 

„По состояшю издревле предковъ и отцовъ нашихъ, 
мы рождены, просв'Ьщены святымъ крещвн1емъ и 
воспитаны въ старообрядчеств-Ь, но, по случаю прини- 
маемызъ напредь сего со стороны правительства м-Ьръ 
къ прекращешю старообрядчества, мы при спыьоненги 
пасъ М1ьсшньшъ патгльствомъ прошивъ совгьсти и желанья 
пагиегОу безъ душевнаю раоположеигя, принужденно были 
присоединены къ единовгьргю и при вступлеши въ бракъ 
пов-Ьичаны въ церкви, но, какъ неим-Ьюнце на то своего 
усердгя, всегда желали и въ настоящее время желаемъ 
быть по примеру предковъ и родителей нашихъ, о чемъ 
мы лично объявляли м-Ьстному приходскому священнику, 
но со стороны духовнаго начальства никакого распоря- 
жешя объ этомъ н'Ьтъ. 

„Таковымъ безд'Ьйствхемъ духовной власти вынудив- 
П1ись обратиться къ вашему превосходительству, осме- 
ливаемся покорн-Ьйше просить объ отчисленш насъ съ 
семействами изъ среды единов']Ьрцевъ и объ исключеши 
изъ списковъ церковныхъ — учинить съ вашей стороны 
зависящее распоряжеше^ . 

При этомъ прошенш приложенъ былъ спи- 
сокъ просителей, „желавшихъ исключиться 
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изъ среды единов'Ьрцевъ^'. Въ этомъ списк-Ь 
значилось 18 семействъ, а въ нихъ 82 души. 
По поводу этого прошешя состоялось сле- 
дующее постановлеше губернскаго правлешя: 

„Хотя крестьяне Корюковъ^ Богомоловъ и прочхе, со- 
стоящге въ единов'Ьрш, и ходатайствуютъ объ отчисле- 
нщ ихъ съ семействами изъ среды единов'Ьрцевъ и объ 
исключенш изъ списковъ церковныхъ, но какъ, съ одной 
стороны, на основанш вновь изданныхъ правилъ для 
д-Ьйствхя по д'Ьламъ, до раскола относящимся, оставля- 
ются безъ пресл']Ьдовашя за мн']Ьшя о вЪр'Ь и исправлен1и 
требъ по своимъ обрядамъ давнишше только расколь- 
ники, а просители состоятъ въ единов'Ьрш, бывъ про- 
св-Ьщены, по рожденш, святымъ крещен1емъ, а потомъ, 
при вступленш въ браки, пов-Ьнчаны въ церкви; а съ 
другой стороны, просители не объяснили, въ чемъ 
именно д-Ьлаетъ имъ ст-Ьсненхе и какое местное началь- 
ство, — то губернское правлеше полагаете: оставить, по 
симъ основан1ямъ, прошенье ихъ безъ послгьдеттй^ и для 
объявлен1я сего имъ, составя надлежащее объявлен1е, 
отослать оное къ невьянскому заводскому исправнику 
и предписать ему указомъ взыскать съ просителей за 
употребленную по ихъ прошенш, вм-Ьсто гербовой, 
простую бумагу за пять листовъ 1 руб. 50 копеекъ, ко- 
торые и отослать въ м-Ьстное уЬздное казначейство. 
Потомъ д-Ьло это почитать оконченнымъ". 

Подобный фактъ, над'Ьемся, освобождаетъ 
насъ отъ всякаго рода комментархевъ. Но,чтобъ 
читатель не считалъ его исключительнымъ, 
приведемъ другой, вполне аналогичный, но 
еще бол-Ье яркш прим'Ьръ изъ бол'Ье близкаго 
къ намъ времени. 

Въ 1873 году благочинный единов'Ьрческихъ 
церквей Осинскаго уЬзда, Александръ Поповъ, 
донесъ епарххальному начальству, что прихо- 
жане дубровской единоверческой церкви „не 
изъявляютъ желашя избрать изъ среды своей 
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церковнаго старосту для своей приходской 
церкви на трехл-Ьтхе съ 1872 года, о чемъ и 
составили общественный приговоръ**. 

Духовная консисторхя рапортъ благочиннаго 
вм^ст* съ приговоромъ общества препрово- 
дила къ мировому посреднику 3-го участка 
Осинскаго уЬзда и просила его „употребить 
зависящ1я отъ него м-Ьры къ побуждеваю при- 
хожанъ дубровской единоверческой церкви 
избрать на следующее трехл-Ьтхе церковнаго 
старосту, согласно Высочайше утвержденной 
инструкцш старостамъ, человека, достойнаго 
дов^рхн для охранешя церковнаго имущества, 
внушивъ имъ, что несогласхе ихъ выбрать 
изъ среды своей церковнаго старосту есть 
нарупгеше закона, и что, во изб'Ьжаше стро- 
оюайгией ошвгыпсшвенности они обязаны исполнить 
общее законное установлеше*. При этрмъ кон- 
систор1я просила, чтобъ избраше старосты 
происходило въ присутствш м4стнаго благо- 
чиннаго и причта дубровской единов'Ьрческой 
церкви, и чтобъ новый приговоръ, законно за- 
свидетельствованный, былъ немедленно пред- 
став ленъ въ консисторш. 

На это мировой посредникъ ув-Ьдомилъ кон- 
систорш, что онъ „два раза собиралъ всЬхъ 
прихожанъ и сов-Ьтоваль имъ, не подвергая 
себя за упорство ответственности, избрать 
добровольно церковнаго старосту; но прихо- 
жане, особенно же крестьяне деревни Мичуры, 
наотртьзъ отказались исполнить требоваше, при- 
совокупивъ, что ни за что на сегьтгь не согласятся 
ни избирать старосту ни постановлять при- 
говоръ, такъ какъ они не единовтьрцы^ а раскольники; 

Старообрядчество. о 
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вь г^рковь они никогда не пойдушЪу и старосты имъ 
не нужно^ 

Всд'Ьдствхв этого, Антоши, арххепископъ 
пермсшй и верхотурскхй, ^нм%я въ виду статью 
99-ю духовныхъ консисторш и существугопця 
узаконен1я, по воторымъ прихожане обязаны 
избирать изъ среды себя церковнаго старосту 
къ той цервви, къ которой они приписаны, и 
принимая во вниманхе упорное неисполнеше 
законныхъ требовашй прихожанами дубров- 
ской единоверческой церкви, при всЬхъ на- 
стояшяхъ со стороны консисторш и мирового 
посредника* , обратился къ губернатору и про- 
силъ его „побудить крестьянъ Дубровской и 
Маркашевской волостей, приписанныхъ къ 
приходу дубровской единоверческой церкви, 
къ немедленному избратю изъ среды своей 
церковнаго старосты^. 

Интересно постановлеше, состоявшееся по 
этому д^лу въ губернскомъ правлеши. Не- 
смотря на то, что постанов лете это не отли- 
чается особенною грамотностью, мы приво- 
димъ его зд-Ьсь ц-Ьликомъ, чтобъ рельефнее 
обрисовать то, чисто формальное, казенное, 
отнопгеше, съ какимъ разсматриваются у насъ 
подобнаго рода д4ла. 

„Изъ д-Ьла видно, — говорится въ постано- 
влети, — что единоверцы, состоящхе въ приход-Ь 
села Дубровскаго, Осинскаго уЬзда, несмотря 
на ув4щан1Я духовнаго начальства и м-Ьстнаго 
мирового посредника, решительно отказались 
избрать изъ своей среды старосту къ при- 
ходской церкви и отозвались, что они же 
единоверцы, а раскольники, и что они ни- 
когда не пойдутъ въ церковь, и старосты имсъ 
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ненужно, сл-Ьдовательно, эти единов']Ьрцы укло- 
нились въ расволъ. Принимая въ соображеше: 
1) что, на основаши 47-й ст. XIV т. св. з. 
устава о предупр. и прес. преет, противъ 
в'Ьры, воспрещается отступать отъ православ- 
ной в^ры, а по 62-й ст. того же устава, обна- 
ружеше совратившихся отъ православ1я де- 
лается на основавши общихъ уголовныхъ за- 
коновъ объ открытш преступленш и 2) что 
просители называютъ себя расвольнивами, 
отступившими отъ единов'Ьрхя, — губернсвое 
правлеше опред^ляетъ: о всемъ дать знать 
осиновому уЬздному суду на его распоря- 
ясенхв • 

Распоряжеше это будетъ состоять въ томъ, 
что уЬздный судъ возбудитъ судебное пре- 
сл-Ьдоваше противъх всЬхъ, вто оважется ви- 
новнымъ „въ отступленш отъ в^ры право- 
славной*. Подобнымъ финал омъ, обывновенно, 
разр^пгались и до сихъ поръ разрешаются 
всЬ д^ла я объ увл спеши изъ единов'Ьрхя въ 
расволъ", а тавихъ д^лъ повсюду возниваетъ 
многое множество. Напрасно эти ^иа8^-едино- 
верцы стараются уверить, что они нивогда 
и не думали принадлежать въ единоверш, а 
всегда были и до сихъ поръ остаются старо- 
обрядцами — ихъ нивто не слушаетъ, ихъ ув-Ь^ 
решя игнорируются; всЬ ихъ жалобы, просьбы, 
ходатайства остаются гласомъ вошющаго въ 
пустыне. 



III. 
Фиктивное православ1е. 

Въ 1866 году къ статсъ-секретарю у приня- 
Т1Я прошешй поступило прошеше государ- 
ственныхъ крестьянъ Пермской губернш, Ка- 
мышловскаго уЬзда, Анавйя Ведерникова, 
Ивана Подпгивалдва и другихъ, въ числ'Ь 
470'Ши человтькъ^ о дозволении имъ отправлять 
богослужеше по старому обряду и объ отвод-Ь 
имъ м'Ьста для кладбища. Прошеше написано 
по титуле и состоитъ изъ двухъ пунктов ъ. 
Приводимъ его съ буквальною точностью: 

1) „Праотцы наши состояли на обряде стараго древ- 
няго закона л-Ьтъ Никона патрхарха, узаконенномъ ыа- 
предь его бывшими пятью патр1архами: 1овомъ, Гер- 
мономъ, Филаретомъ, 1оссафомъ и 1осифомъ, сл-Ьдовали 
напечатаннымъ ими святымъ книгамъ, утвержденнымъ 
бывшими тогда царями: Михаиломъ веодоровичемъ и 
АлексЬемъ Михайловичемъ, согласно изданнымъ семью 
святыми соборами и девятью поместными уставамъ, 
принятыми издревле греко-россШскою церковью равно- 
апостольскимъ княземъ Владимиромъ; святое митропо- 
Л1е происходило безъ всякаго изм-Ьненхн, святосхяющее 
боголюбивое ихъ основаше воспосл'Ьдовало по старому 
обряду начально Саратовской губернш по р-Ьк-Ь Иргизу 
по высочайшему соизволенш август-Ьйшаго нашего Мо- 
нарха. 
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2) ^Всд'Ьдств1в т-Ьхъ, изданныхъ патр1архами и утвер- 
жденныхъ въ Боз-Ь почивающими царями правилъ, сле- 
дуя имъ, мы, в-Ьрноподданные, подражая в'Ьр'Ь праот- 
цевъ нашихъ и сл'Ьдуя по изданнымъ для спасешя 
душъ нашихъ книгамъ стараго до лгЬтъ Никона пат- 
р1арха закона, желаемъ остаться и сдгЬд,овз,тъ д'Ьйствш 
закона божхя, исполняемому праотцами нашими, а не 
мен-Ье того со держаная поморскаго даниловскаго мона- 
стыря и чтобъ повел-Ьно было отвести для усопшихъ 
т-Ьлъ особое кладбиш,е, а потому всеподданн-Ьйше про- 
симъ. 

„Дабы повел-Ьно было для спасенгя напшхъ душъ и 
приношешя теплыхъ молитвъ къ Всевышнему Созда- 
телю о здрав1и август-Ьйшаго Монарха нашего остаться 
въ В'Ьр'Ь, исполняемой усопнгими праотцами нашими, и 
т-Ьмъ успокоить ежеминутно трепешупця о спасенш 
сердца наши". 

Получивъ это прошеше, статсъ-секретарь пре- 
проводидъ его къ министру внутреннихъ Д'Ьлъ, 
а тотъ, въ свою очередь, къ пермскому гу- 
бернатору „для достав л ешя по оному св-Ьд*- 
шй и заключешя^. Губернаторъ Струве за- 
просилъ камышдовскаго у^зднаго исправника. 
Исправникъ меддилъ донесешемъ. Между т-Ьмъ,^ 
изъ министерства получается подтверждеше. 
Тогда губернаторъ строго-настрого предписы- 
ваетъ исправнику доставить св'Ьд'Ьнхя „въ се- 
мидневный срокъ". 

Наконецъ, получился рапортъ исправника, 
который писалъ: 

„Какъ по церковнымъ, такъ и по полицей- 
скимъ документамъ, означенные въ списк'Ь 
крестьяне (просители) не числятся расколь- 
никами, что подтверждается прилагаемыми 
при семъ св'Ьд'Ьнхями священно-церковнослу- 
жителей т-Ьхъ приходовъ, въ коихъ состоятъ 
просители; следовательно, просьба ихъ о доз- 
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волеши имъ отправлять богослужеше по ста- 
рому обряду и объ отвод* кладбища есть 
одинъ только предлогт^ (?!), а главная ц'Ьль 
ихъ и желаше уклониться окончательно въ 
расколъ и т-Ьмъ освободиться отъ несешя 
общественныхъ должностей по выборамъ^. Въ 
виду этого, исправникъ высказываетъ уб*- 
ждеше, что ходатайство просителей „вовсе не 
заслуживаетъ удовлетворешя". 

Въ высшей степени интересны отзывы свя- 
щенниковъ, доставленные по этому случаю. 

Села Балаирскаго священникъ, I. Рязановъ, 
пипхетъ: „Просители въ раскол* не состояли 
и не состоять и по церковнымъ документамъ 
значатся православными, только колеблющи- 
мися въ в-Ьр*, такъ какъ, по распоряжешю 
высшаго епарх1альнаго начальства, всЬхъ 
прихожанъ, уклонявшихся въ расколъ, вел-Ьно 
считать и обозначать въ церковныхъ доку- 
ментахъ колеблющимися въ в'Ьр'Ь". 

Села Уэцкаго священно-церковнослужители 
пипгутъ: „Просители по метрическимъ книгамъ 
и духовнымъ росписямъ не значатся въ рас- 
кол*.. • но только по ихъ л-Ьности и нерад*- 
шю у испов'Ьди и св. причаст1я за несколько 
л-Ьтъ не бывали". 

Села Куяровскаго священникъ сообщаетъ: 
„Въ куяровскомъ приход*, отъ начала его су- 
ществовашя и донын*, не было раскольни- 
ковъ, не было и единов*рп;евъ; вс* лица, озна- 
ченныя въ регистр* (просители), значатся по 
церковнымъ документамъ православнаго в*ро- 
испов*дан1я. Ссылка же домогающихся на сво- 
ихъ праотцевъ — чистая ложь и клевета на 
нихъ". 
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Но особенною откровенностью отличается 
сообщеше священника села Горбуновскаго^ Ан- 
дрея Оранскаго, который пишетъ: 

„Просители по церковнымъ документамъ въ расколе 
никогда не состояли и въ настоящее время еще не зна- 
чатся. Что же касается до ихъ уклонен1я въ расколъ, 
то оное произошло въ недавнее времЯу именно не ран'Ье 
ирошедшаго февраля м'Ёсяца. Нелишнимъ считаю къ 
сему присовокупить и то, что, по дошедшимъ до меня 
слухамъ, расколъ разсЬвается въ нашемъ приходе крестья- 
ниномъ деревни Яровой (котораго ни имени ни Фами- 
л1и, по недавности слуясешя моего въ сел-Ь Горбунов- 
скомъ, я не знаю) съ такою силою, что не только бли- 
ясайппе, но и дальнМлпе приходы, какъ-то: уэцкш, ба- 
лаирскШ и б'^^ляковскги, заражены и заражаются его 
лжеучешемъ**. 

По ползгч:ен1И этихъ св-Ьд-Ьшй, пермское гу- 
бернское правлеше д-Ьлаетъ следующее поста- 
новлеше: ^Не им-Ья въ виду основанга къудо- 
влетворешю просьбы поименованныхъ (470-ти) 
крестьянъ, оставить домогательство ихъ безъ 
уважен1я, о чемъ донести г. министру вну- 
треннихъ д'Ьлъ". 

Этимъ д'Ьло не кончилось. Вскор-Ь благочин- 
ный Камышловскаго уЬзда, священникъ Ни- 
колай Чернавинъ, донесъ епарххальному на- 
чальству, что главнымъ виновникомъ „раз- 
стройства и совращешя 470-ти челов'Ькъ въ 
расколъ" сл-Ьдуетъ признать крестьянина де- 
ревни Яра, 1осифа Носова, который уклонился 
въ расколъ еще въ 1855 году, а нын-Ь совра- 
щаетъ своихъ односельчанъ. Увлекши за со- 
бою 470 челов-Ькъ православныхъ, Носовъ при- 
нялъ на себя ходатайство передъ начальствомъ 
о формальномъ отчислети ихъ въ расколъ. 
При этомъ, я для больпхаго успеха, Носовъ 
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д-Ьлаетъ денежные сборы и собрадъ уже 
120 рублей^. 

Духовная консисторхя предписала камыпг- 
ловскому земскому суду выслать Носова „для 
сд^латя ему ув-Ьщатя". Однако, ув^щате 
это не помогло: Носовъ „остался упорнымъ 
въ своихъ заблуждешяхъ^^ и „не подалъ ни- 
какой надежды на обращешевъ святую в-Ьру^. 
Тогда противъ него возбуждено было судебное 
пресл-Ьдоваше. Но въ то время, какъ въ ка- 
мышловскомъ уЬздномъ суд'Ь производилось 
сл-Ьдствхе по этому Д'Ьлу, Носовъ вм'Ьст'Ь съ 
отпавшими въ расколъ 470-го крестьянами по- 
даетъ новое прошевае, на этотъ разъ, на имя 
Великаго Князя Владимира Алексайдровича. 

Заявивъ, что отцы и Д'Ьды ихъ „состояли 
въ в-Ьр-Ь старообрядческой, называемой помор- 
скою, и исполняли законъ, принятый издревле" , 
просители жалуются на священника куяров- 
ской церкви, Николая Федюшина, „который 
на состоящихъ въ его приходе старообрядцевъ 
им-Ьетъ сильное негодоваше; а какъ онъ чело- 
в-Ькъ самостоятельный, имЪющш порядочное 
состояше и знакомь со многими лицами, об- 
леченными властью, то прихожанъ своихъ со- 
вершенно стЪснилъ, такъ что, по ходатайству 
его предъ начальствомъ, т-Ьла умершихъ въ 
нашей в-Ьр-Ь подвергаются долговременному 
непохоронешю и даже освид'Ьтельствовангю 
врача". 

Въ подкр'Ьплете своей жалобы просители 
ссылались на „Высочайше утвержденное въ 
4-й день ноября 1863 года мн-Ьше Государ- 
ственнаго Сов-Ьта, объ изм-Ьненди 7б-й ст. уст. 
о предупр. и прес. преет», св. зак. изд. 1857 
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года> тома XIV, изъ котораго видно, что мест- 
ные священники и дру гхя духовныя лица обя- 
заны только назидать и ув-Ьщавать совратив- 
пхихся въ расколЪу а не отвлекать ихъ отъ 
местожительства и обыкновенныхъ трудовъ и 
занятш**. 

Въ виду всего изложеннаго, просители ^все- 
покорнейше" ходатайствовали разреп1ить имъ 
„безстесненное исполнеше праотцевской виры 
и дозволить имъ т-Ьла умершихъ въ старой 
в-Ьр^ безст-Ьсненно похоронить на кладбищахъ, 
где похоронены праотцы ихъ". 

Пройдя черезъ мнопя руки, прошеше это, 
въ конц-Ь-концовъ, попало въ пермское губерн- 
ское правленхе; зд-Ьсь оно было оставлено безъ 
посл}ьдствгй , въ виду того, что ходатайство это 
было уже на разсмотр-Ьши и признано проти- 
возаконнымъинеподлежащимъудовлетворенш. 

Спустя годъ после этого, возникаетъ новое 
дело вполне аналогичнаго характера. 

Крестьяне Красноуфимскаго уезда, уткин- 
скаго завода, Ефимъ Поповъ и Григорш Чепе- 
левъ и пгайтанскаго завода Ефимъ Крохинъ, 
Артем1Й Бачаевъ, Аеанасш Васильевъ, Аеана- 
С1Й Сандаковъ и другге начали ходатайство 
„о дозволеши имъ исповедывать старообряд- 
чество и избирать изъ своей среды наставни- 
ков ъ для исправлешя духовныхъ требъ". 

дело поступило въ Святейшш Синодъ, и 
здесь состоялось по этому поводу следующее 
постановлеше: „Усматривая изъ донесешя пре- 
освященнаго пермскаго, 1) что крестьяне По- 
повъ, Чепелевъ, Крохинъ и Бачаевъ по спис- 
камъ церковнымъ значатся раскольниками и 
2) что крестьяне Васильевъ и Сандаковъ со- 
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стоятъ въ единов']Ьрш, къ которому присоеди- 
нились по собственному желанш, и жьх'кя въ 
виду, что хотя, на основаши 60-й ст. т. ХГУ 
уст. о пред. и прес. преступ., раскольники не 
преследуются за мн'Ьшя ихъ о в-Ьр-Ь, но, съ 
другой стороны, по сил^Ь 76-й ст. того же тома 
(по продолж.) 1864 года, совращевае изъ в-Ьры 
православной въ расколъ отнюдь не можетъ 
быть дозволено правитель ствомъ, которое 
им-Ьетъ своею обязанностью указанными въ 
аавон^ м-рами д-Ьйствовать въ возвращешю 
совратившихся въ общеше съ св. Церковью, 
СвятгЬйшшСинодъопред'Ьляетъ:проп1етевып1е- 
упомянутыхъ крестьянъ раскольниковъ , какъ 
голословное (?), и единов'Ьрцёвъ Васильева и 
Сандакова, какъ незаслуживающее уважешя, 
оставить безг удовлетворенгя , о чемъ и объявить 
просителямъ, взыскавъ съ нихъ гербовыхъ 
пошлинъ за три листа". 

^Оставить безъ посл'Ьдствш'^, „оставить безъ 
удовлетворешя" — вотъ т-Ь обычные отв'Ьты, 
которые въ течете долгаго времени неизм-Ьн- 
но получались старообрядцами на всЬ ихъ 
безчисленныя ходатайства, „всепокорн'Ьйшхя^ 
просьбы и жалобы. Само собою понятно, что 
подобное отношеше къ Д'Ьлу нимало не раз- 
решало вопроса, который самою жизнью все 
бол-Ье и более усложнялся, назр'Ьвалъ и обо- 
стрялся. Ходатайства старообрядцевъ, чтобъ 
ихъ не считали и не показывали въ числ-Ь 
православныхъ, сл^Ьдуютъ длиннымъ, непре- 
рывнымъ рядомъ. 

Такъ, въ 1871 году, дов-Ьренные отъ 42 душъ 
Очерской и Павловской волостей^ Оханскаго 
уЬзда, мастеровые Яковъ Чазовъ и Филимонъ 
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Бояришновъ, подали губернатору прошеше, 
въ которомъ объясняли, что они съ довери- 
телями своими отъ рожден1я состоятъ въ рас- 
вол'Ь (вавъ состояли и ихъ предки), но что 
местное православное духовенство по метри* 
чесвимъ книгамъ повазываетъ ихъ рожден- 
ными и крещенными по обряду православной 
в^ры и ст-Ьсняетъ въ отправленхи обрядовъ 
по расколу. Зат4мъ, просители, заявивъ еще 
разъ, что они не православные, астарообряд- 
хцл, просили сделать распоряжеше по просьб-Ь 
ихъ, согласно 60-й, 63-й, 75-й и 76-й ст. 
ХГУ т. св. зак. уст. о предупр. и прес. 
преет. По получеши этого прошешя губерна- 
торъ проситъ м-Ьстное епарх1альное началь- 
ство доставить ему сл'Ьдуюпця св-Ьд^шя: 
1) въ православш или въ раскол'Ь пишутся 
по церковнымъ документамъ просители и съ 
какого времени; 2) исправляли ли они как1я- 
нибудь христ1анск1я требы чрезъ своего при- 
ходскаго священника и въ какихъ отношешяхъ 
ко святой Церкви они состоятъ нын'Ь; 3) дей- 
ствительно ли всЬ давали доверенность Чазову 
и Бряришнову на ходатайство объ отчисленш 
ихъ въ расколъ, и н^тъ ли между доверите- 
лями несоверпхеннолетнихъ. 

Въ ответъ на это вскоре были получены 
(чрезъ местнаго миссхонера) следующ1Я дан- 
ныя: 1) Мастеровые озерскаго и павловскаго 
заводовъ, действительно, давали доверенность 
Чазову и Бояришнову на подачу прошешя 
объ отчислеши ихъ въ расколъ и подписывали 
ее въ доме Семена Каменскаго. 2) Все проси- 
тели отъ рождешя своего состоять еб правосла- 
вш и исправляли все христаансюя требы чрезъ 
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православныхъ священниковъ . 3) Прит^снетй 
отъ священниковъ никогда не вид'Ьли и оста- 
ются ими довольны. Дал-Ье, местные приход- 
сше священники объяснили, что къ подач'Ь 
прошешя возбудилъ крестьянъ мастеръ крич- 
ной фабрики Михаилъ Григорьевъ Бурдинъ, 
который не иначе допускалъ ихъ на работу, 
какъ подъ условхемъ отречешя отъ Церкви. 
Самъ Бурдинъ сознался, что онъ действительно 
возбуждалъ мастеровыхъ къ отступленш отъ 
св. Церкви. 

Изъ числа крестьянъ, подписавшихся подъ 
доверенностью, одинъ Бмельянъ Торсуновъ 
показалъ, что онъ доверенности на перечис- 
лете его изъ православ1я въ расколъ никому 
не давалъ, никого не просилъ подписаться за 
себя и на уклонеше изъ православ1я въ рас- 
колъ не согласенъ. Изъ документовъ, доста- 
вленныхъ миссюнеромъ, было видно, что про- 
сители „приходили къ исповеди, а, иногда и ко 
святому причаш;ен1ю" и что они „стали укло- 
няться отъ св. Церкви только въ последше 
годы''. 

Епарххальное начальство просило админи- 
страцш , „въ виду прекращеюя • подобныхъ 
просьбъ со стороны раскольниковг (81с), обратить 
особенное вниманхе на действхя мастера крич- 
ной фабрики Михаила Григорьева Бурдина, 
на показаше мастерового Емельяна Торсунова 
о рукоприкладстве за него подъ доверенно- 
стью, безъ соглас1я его, а также на состави- 
теля прошешя, произвольно внесшаго въ про- 
псеше, что притеснетя со стороны местныхъ 
свяш,енниковъ заставили крестьянъ подать 
прошеше". 
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Кавъ и можно было ожидать, прошеше старо- 
обрядцевъ постигла судьба, общая для всЬхъ 
подобнаго рода ходатайствъ. Губернское пра- 
влеше, куда оно перешло, постановило про-- 
шен1е это оставить безъ посл'Ьдствш, въ виду 
того, что „по 47-й ст. XIV тома св. зак. 
уст. о пред. и прес. преет., какъ рожденнымъ 
въ православной в'Ьр'Ь, такъ и обративлхимся 
къ ней изъ другихъ в-Ьръ, запрещается отсту- 
пать отъ нея^. О д-Ьйствхяхъ же мастера Вур- 
дина, а также о составител'Ь прошешя сооб- 
щено было пермскому уЬздному суду для воз- 
буждешя пресл'Ьдовашя противъ этихъ лицъ. 

Нер-Ьдко подобнаго рода ходатайства оста- 
вляются даже безъ всякаго разсмотр^шя, всл'Ьд- 
ств1е несоблюдешя просителями т-Ьхъ или дру- 
гихъ формальностей, установленныхъ закономъ. 

Въ 1874 году, наприм'Ьръ, крестьяне Охан- 
скаго уЬзда, Викула Кузнецовъ и Минай 8 а- 
лазаевъ, ^^Д^^'^ренные отъ общества старооб- 
рядцевъ^, подали прошеше губернатору „о не - 
ст-Ьснеши имъ свободы въ исполнеши в-Ьры 
старообрядческой"; но при этомъ ходаки упу- 
стили изъ вида приложить марки къ своему 
прошешю. И вотъ составляется резолюцхя та- 
кого содержашя: 

^Такъ какъ, на основанш 18-й ст. V т. 
уст. о пошлин, и 1,763-й ст. 2-й ч. X т., 
присутственнымъ м-Ьстамъ и должностнымъ 
лицамъ запрещено принимать отъ просителей 
просьбы на простой бумаг'Ь, то посему настоя- 
щее прошеше крестьянъ овченковскаго обще- 
ства, В. Кузнецова и М. Залазаева, какъ на- 
писанное на простой бумаг'Ь, оставивъ безъ 
разсмотр-Ьтя, возвратить просителямъ сънад- 
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писью по 268-й ст. 2-й ч. X т. чрезъ охан- 
ское уездное полицейское управлеше, со взы- 
скашемъ съ нихъ гербовыхъ пошлинъ за два 
диета**. 

Такая судьба постигала весьма мног1я хода- 
тайства старообрядцевъ - крестьяне, неим'Ью- 
щихъ, конечно, никакого пред став л ешя ни о 
X том*, ни объ устав'Ь о пошлинахъ. Эта 
судьба постигла, наприм'Ьръ, въ 1876 году, 
прошеше крестьянъ Оханскаго уЬзда, Путин- 
ской волости, Ивана Филиппова Тхунова и Ивана 
АлексЬева Агеева, которые, отъ лица своихъ 
однообщественниковъ, ходатайствовали, чтобъ 
ихъ ^отписали въ расколъ отъ православной 
Церкви*'. 

Конечно, эти псевдоправославные просители 
не теряли права вновь возбудить т-Ь же самыя 
ходатайства, выполнивъ требуемыя закономъ 
формальности, и они действительно пользо- 
вались этимъ правомъ,; но результатъ былъ 
все тотъ же — ихъ ждало все то же неизм'Ьн- 
ное, стереотипное: ^оставить безъпосл4дствш". 



IV, 

Расколъ растетъ. 

Изъ приведенныхъ уже нами офищальныхъ 
данныхъ о численности раскольниковъ въ 
течете двадцати л'Ьтъ, видно, что расколъ 
на Урал-Ь растетъ изъ года въ годъ. Но такъ 
какъ точность этихъ цифровыхъ данныхъ 
подвержена большому сомн-Ьнш, то, поэтому, 
чтобъ доказать постепенное усилеше раскола, 
необходимо обратиться къ другого рода свЪ- 
д-Ьнзямъ и даннымъ. Сюда, прежде всего, сл'Ь- 
дуетъ отнести изв4ст1я о присоединешяхъ 
раскольниковъ къ православной Церкви и, на- 
оборотъ, о переходахъ изъ православ1Я въ 
расколъ. По заявленш офицхальныхъ отче- 
товъ, переходы изъ раскола въ православ1е 
происходятъ лишь въ самыхъ незначитель- 
ныхъ, ничтожныхъ разм-Ьрахъ. Но иногда, 
изредка, бываютъ исключешя, Такъ, въ 1879 
году, въ Кунгурскомъ у'Ьзд'Ь, въ деревн-Ь Су- 
хой Р^чк-Ь, „главный настоятель м-Ьстнаго 
раскола*', крестьянинъ Брем'Ьй Обвинцевъ, 
не только присоединился къ православш, но 
увлекъ за собою ц-Ьлый д'Ьвичай скитъ, со- 
стоявшш изъ одиннадцати лицъ. Зат-Ьмъ, въ 
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деревн'Ь Кайгородовой, того же уЬзда, не- 
сколько семействъ перешло изъ раскола въ 
православхе, „всего же въ Кунгурскомъ у^зд^ 
присоединилось 155 душъ обоего пола, считая 
въ томъ числ* и д-Ьтей" *). 

Вы готовы уже порадоваться такому усп'Ьху 
православхя, какъ вдругъ, тотчасъ же всл^дъ 
за этимъ изв-Ьстхемъ, натыкаетесь на такого 
рода фактъ. Оказывается^ что въ томъ же 
самомъ 1879 году въ Чердынскомъ уйзд-Ь, въ 
юмскомъ и сиринскомъ приходахъ, „отпало 
въ расколъ изъ православхя 104 мужского и 
111 душъ женскаго пола''. Такимъ образомъ, 
если православная Церковь ирхобр^ла въ этотъ 
годъ новыхъ 155 членовъ, зато она лишилась 
216-ти челов'Ькъ изъ числа прежнихъ своихъ 
адептовъ. Ут-Ьшительнаго, какъ видите, мало. 
По свидетельству отчета за 1881 годъ, въ 
течете этого года присоединился къ право- 
славной Церкви „одинъ изъ зам'Ьчательныхъ 
м'Ьстныхъ расколоучителей, крестьянинъ села 
Рождественскаго (Кунгурскаго уЬзда), вм'Ьст'Ь 
съ 20-ю своими единомышленниками". Къ со- 
жал^нш, отчетъ не д-Ьлаетъ при этомъ ни- 
какой оговорки относительно того, были ли 
въ течете отчетнаго года случаи перехода 
изъ православ1я въ расколъ, безъ чего, ко- 
нечно, невозможно оценить значете приве- 
деннаго факта. 

Между т-Ьмъ, переходы изъ православхя въ 
расколъ, какъ единичные, такъ и коллектив- 
ные, составляютъ самое обычное явленье въ 
сред-Ь уральскаго насел етя. Объ этомъ не- 



*) „Отчетъ" за 1879 годъ. 
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престанно свид'Ьтельствуютъ местные священ- 
ники, благочинные, миссхонеры и т. д. При- 
чину этихъ переходовъ епаршальное началь- 
ство приписываетъ почти исключительно д-Ь- 
ятельности . раскольническихъ пропаганди- 
стовъ. Само собою ясно, что подобное объ- 
яснеше усп'Ьховъ раскола не въ состоянш 
выдержать никакой критики. 

Въ конц'Ь шестидесятыхъ годовъ, всл'Ьдств1е 
министерскаго запроса, пермское епарххальное 
начальство составило подробный именной спи- 
сокъ всЬхъ ^важн'Ьйшихъ коноводовъ раско- 
ла*', съ краткими, но выразительными харак- 
теристиками каждаго изъ этихъ вожаковъ. Въ 
виду того безспорнаго интереса, который пред- 
ставляютъ эти характеристики во многихъ 
отношешяхъ, приведемъ зд-Ьсь бол'Ье типич- 
ныя изъ нихъ. 

„Крестьянинъ деревни Кониной, Порфирхй Углевъ, 
злостный расколоучитель, оторавляетъ въ своемъ дом* 
богомолье и совращаетъ православныхъ и единовЪр- 
цевъ. Его сильно вредное вл1ян1е доказывается т'Ьмъ, 
что всЬ его сосЬди, въ количеств'Ь 52-хъ семей ствъ, 
оставили церковь и перестали крестить своихъ д-Ьтей. 
Крестьянинъ села Отчино -Ср'Ьтенскаго, Козьма Про- 
кофьевъ Ершовъ, совершаетъ богослужен1я, исправляетъ 
требы и т. п. 

„НаходящШся въ б-Ьгахъ крестьянинъ Ильинской во- 
лости, Оеменъ Яковлевъ Поносовъ, признается стьяше- 
лем5 австрШскаго раскола, носитъ монашескую одежду 
и называетъ себя инокомъ Оерпемъ. 

„Водворенные на родину, бывшхе долгое время въ 
б-Ьгахъ, крестьянинъ Ильинской волости, Козьма Ки- 
таевъ, и мастеровой добрянскаго завода, Никаноръ 
Сивковъ, именуютъ себя иноками: первый Клименть 
емъ^ а второй — Никодимомъ. Оба они б'Ьжали изъ 
м':Ьста родины, и настоящее м'Ьсто ихъ жительства 

Старообрядчество. 4 
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остается неизв-Ьстнымъ, а плевелы, посЬянные ими^ 
обнаруживаютъ зловредныя свои посл'Ьдств1я. 

„Крестьянинъ Оханскаго уЬзда, Иванъ Ивановъ Чеч- 
кинъ, посвященный, въ 1863 году, лжеепископомъ Ген- 
надхемъ во лжехереи, отправляетъ въ своемъ дом-Ь бого- 
служенхе и исправляетъ между раскольниками всЬ хри- 
ст1анск1я требы. Петръ Чесноковъ ходитъ по домамъ 
съ раскольническими книгами и, читая ихъ, разстраи- 
ваетъ православныхъ. 

„Лжехерей Лархонъ Пьянковъ и Александръ Путинъ, 
принявши рукоположеше во хереи отъ Гвннад1я, испра- 
вляютъ требы и ходятъ въ праздничные дни по домамъ 
со крестомъ. 

„Три брата Маковы, почти открыто, въ пасху и дру- 
Г1е праздники совершаютъ у раскольпиковъ молебны, 
ведоръ Гилевъ — домъ его служитъ молитвеннымъ со- 
брашемъ для раскольпиковъ, Петръ Некрасовъ — ужас- 
н-бйтхй хулитель св. церкви и духовенства". 

Въ Кунгурскомъ у^зд'Ь особенную д-Ьятель- 
ность и энергш проявили ^лжемонахи Израиль 
и ЕлисЬй". Въ 1862 году они были пойманы 
въ раскольническихъ скитахъ около урмин- 
скихъ селенш, но вскоре были отпущены на 
поруки богатаго купца Аксенова, ревностнаго 
старообрядца. Крестьянинъ Андрей Поповъ, 
„въ 1867 году, ходилъ о св. пасх'Ь по снасо- 
бардинскому приходу съ иконами, въ сопро- 
вождеши своихъ единомышленниковъ". 

Въ город'Ь Екатеринбург-Ь наибол-Ье видную 
роль въ д-Ьл-Ь пропаганды раскольничьихъ 
учешй играли: крестьянинъ Карпъ Ловковъ, 
им-Ьюнцй санъ австрхйскаго лжесвященника, 
лжехеромонахъ Комментархй и мастеровой Се- 
менъ Сабуровъ. Въ Екатеринбургскомъ уЬзд'Ь 
д'Ьйствовалъ ц'Ьлый рядъ расколоучителей: 
такъ, въ каслинскомъ завод4 — „крестьянинъ 
Андрей Лобановъ, считагощшся протопопомъ, 
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вм'Ьст'Ь съ сыномъ своимъ Иваномъ^; въ рев- 
динскомъ завод-Ь — ^крестьянинъ Никонъ Жу- 
ковъ, въ лжемонашеств* Никита, съ саномъ 
лжеигумена, женатый"; въ невьянскомъ за- 
воде — лжеаеромонахъ Досиеей; въ верхнета- 
гильскомъ завод* — лжеепископъ Константинъ 
и, наконецъ, въ режевскомъ заводЪ — джеинокъ 
Григорай и крестьянинъ Степанъ Мальковъ. 

Изъ числа вожаковъ раскола въ Верхотур - 
скомъ уйзд* особенно выдавался крестьянинъ 
нижнетагильскаго завода ведоръ Красильни- 
ковъ: въ дом* его была устроена обширная 
молельня, „куда во множеств* приходили на 
молеше раскольники и уклоняющгеся отъ еди- 
нов-Ьрхя*. 

Кром* этихъ лицъ, въ списк* вожаковъ 
раскола значились весьма мноше безъ вся- 
кихъ комментархевъ и характеристикъ, про- 
тивъ другихъ же стояла отметка: „весьма 
вредный по своему влхянш на единов*рцевъ^. 
Въ конц* списка было прибавлено, что, кром* 
перечисленныхъ вожаковъ, остаются у^еще 
мноше другхе". 

Въ настоящее время*), судя по отчетамъ, 
особенную энерию въ д'Ьл* пропаганды рас- 
кола обнаруживаютъ последователи австр1Й- 
скаго толка. „Лжесвященники этого толка^ 
разъезжая по губернш подъ видомъ торгов- 
цевъ и ремесленниковъ, склоняютъ въ свою 
секту раскольниковъ другихъ толковъ, едино- 
в-Ьрцевъ и даже православныхъ" („Отчетъ" за 
1879 годъ). 



*) Писано въ 1883 году. 
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Не сл'Ьдуетъ думать, однако, что подобнаго 
рода деятельность остается безъ пресл^дова- 
шя со стороны местной администращи. На- 
противъ, какъ прежде, такъ и теперь, дея- 
тельность пропагандистовъ раскола подвер- 
гается строгому пресл^Ьдовашю. Такъ, еще не- 
давно „ обнаруживши особенную ревность въ 
распространенш австршскаго толка между жи- 
телями Оханскаго уЬзда, лжехерей, крестья- 
нинъ Вознесенской волости Артемш Тете- 
новъ, высланъ административнымъ порядкомъ 
изъ местожительства въ Ирбитскш у^здъ^ 
где за нимъ учрежденъ полицейскш надзоръ 
и воспрещены отлучки" (Ыет). 

Но едва ли не строже, чемъ сама админи- 
страц1Я, наблюдаютъ за расколомъ миссюнеры 
и священники. Зорко следятъ они за всемъ, 
что только можетъ, по ихъ мнетю, способ- 
ствовать усилешю раскола. Крестьянинъ де- 
ревни Губернской, кузнецкаго прихода, Ека- 
теринбургскаго уезда, Николай Фирсановъ, 
открываетъ въ своемъ доме обучете грамоте 
крестьянскихъ мальчиковъ. Какъ только 
узнаетъ объ этомъ местный миссюнеръ, про- 
тогерей Николай Смирновъ, такъ тотчасъ же 
шлетъ по начальству доносъ, въ которомъ, 
сообщая объ этомъ факте, прибавляетъ, что 
обучеше Фирсановымъ детей носитъ харак- 
теръ „раскольническаго направлешя". При 
этомъ мисс10неръ пояснялъ, что въ кузнец- 
комъ приходе считается раскольниковъ всего 
три дома, изъ которыхъ ни въ одномъ нетъ 
детей мужского пола; отсюда миссюнеръ вы- 
водилъ заключеше, что Фирсановъ обучаетъ 
детей православныхъ родителей и, д^ вместе 
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съ обучешемъ грамоте, посЬваетъ въ нихъ 
расколъ". 

Духовная консисторхя поручила мисс10неру 
строго сл'Ьдить за действиями этого расколь- 
ничьяго педагога и, „если окажется хоть ма- 
лейшее уклонеше изъ православхя, — немед- 
ленно же донести объ этомъ". Въ то же время 
о Фирсанове сообщается губернатору, съ 
просьбою возбудить преследовате противъ 
него. Губернаторъ предписываетъ екатерин- 
бургскому исправнику произвести дознаше 
по этому поводу и, если обвинеше, возбужден- 
ное противъ Фирсанова, подтвердится, то 
тотчасъ же запретить ему заниматься об- 
учешемъ детей, въ чемъ и обязать его под- 
пискою; затемъ, учредить за нимъ строгш 
надзоръ, чтобъ впредь"... и т. д. 

Вскоре исправникъ донесъ, что сообщенхе 
мисс10нера подтвердилось и что у Фирсанова не 
оказалось никакого свидетельства на право 
обучешя, вследствхе чего онъ и „обязанъ, 
подпискою отнюдь не производить обучешя 
детей, а за действхями его учрежденъ стро- 
гий надзоръ...'' И подобныхъ примеровъ можно 
привести великое множество. 

Однако, все эти меры до сихъ поръ не 
привели къ желанной цели: расколъ растетъ 
и распространяется по Уралу все более и бо- 
лее. По свидетельству отчета за 1878 годъ, 
„раскольники живутъ во всехъ уездахъ гу- 
бернш; главная же ихъ масса распространена 
въ горныхъ казенныхъ и частныхъ заводахъ, 
среди насел ен1я мастеровыхъ и рабочихъ; 
между крестьянами расколъ развитъ преиму- 
щественно въ Шадринскомъ и Осинскомъ 
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уЪздахъ, изъ которыхъ въ посл'Ьднемъ осо- 
бенно онъ силенъ между бывшими уд-Ьявными 
крестьянами". Изъ городовъ же наибольшее 
число раскольниковъ находится въ Екатерин- 
бург-Ь; зд-Ьсь большая часть богатыхъ куп- 
цовъ и зажиточныхъ м'Ьщанъ придержи- 
вается старообрядчества. 

Но, помимо городовъ, селъ и деревень, рас- 
колъ гн'Ьздится въ разнаго рода скитахъ и 
заимкахъ, раскиданныхъ по безвонечнымъ, 
дремучимъ л^самъ Урала. Большинство изъ 
этихъ скитовъ совсЬмъ неизвестно ни ду- 
ховному ни гражданскому начальству. Лишь 
по временамъ удается властямъ открывать 
эти тайные притоны и ловить ихъ обита- 
телей. 

Такъ, въ 1862 году, были пойманы лжемо- 
нахъ Израиль и съ нимъ тринадцать не- 
изв'Ьстныхъ лицъ, проживав шихъ въ двухъ 
тайныхъ скитахъ. Мужчины, въ числ^Ь девяти 
человЪкъ, жили въ одномъ скит^, а четыре 
женп1;ины въ другомъ, отстоявшемъ отъ пер- 
ваго на разстояши одной версты. Монахъ 
Израиль пользовался большимъ влхяшемъ 
среди безпоповцевъ Урминской волости, осо- 
бенно же въ деревняхъ Кедровке и Тепля- 
кахъ. При скитахъ было найдено кладбище 
съ крестами, что доказывало давнишнее су- 
п1,ествован1е этихъ скитовъ. ВсЬ эти скитники 
были арестованы и подъ конвоемъ отправлены 
въ уЬздный городъ; но дорогою четверо изъ 
нихъ б-Ьжали изъ-подъ караула и скрылись. 
Остальные назвались крестьянами отдадеж- 
ныхъ уЬздовъ Пермской губерши, и потому 
были отправлены по этапу на м'Ьста родины. 
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Полищя, побуждаемая какъ прямымъ сво- 
имъ начальствомъ, такъ еще бол'Ье требова- 
шями епарххадьной власти, до сихъ поръ энер- 
гически разыскиваетъ тайные скиты, и не- 
редко ея рвеше въ этомъ отношеши увенчи- 
вается усп-Ьхомъ. Въ начале 1880 года кун- 
гурскш миссюнеръ донесъ архаерею, что въ 
л-Ьсахъ Урминской волости, въ декабре 1879 
года, найдены два раскольничесше скита, на 
разстоян1и версты одинъ отъ другого, въ ко- 
торыхъ оказались четыре лжеинока и одинъ 
б'Ьлецъ-послушникъ. Сверхъ того, въ скцтахъ 
были найдены: иконы, книги, богослужебныя 
вещи, а также мношя принадлежности жен- 
скаго костюма: рубашки, сарафаны, пхали, 
дубасы и т. п., что указывало на то, что въ 
скитахъ, кром-Ь иноковъ, жили и женщины. 
Но женщины успели скрыться и, такимъ 
образомъ, не были захвачены полицхей. 

Среди старообрядческаго населешя скиты 
и ихъ обитатели пользуются большимъ поче- 
томъ и всеобщимъ уваженхемъ. Бывали при- 
меры, когда старообрядцы, при вид-Ь наб-Ь- 
говъ на скиты со стороны властей, оказывали 
явное сопротивлеше, и д-Ьло доходило до круп- 
'ныхъ столкновешй. Въ подтверждеше этого, 
приведемъ фактъ, сообщенный два года на- 
задъ „Пермскими Губернскими В'Ьдомостями'^. 

„Полицейскхй урядникъ 3-го стана, Кунгурскаго уЬзда, 
Ивановъ, проЪзжая черезъ деревню Симониты, услы- 
шалъ раздавш1яся въ одномъ дом-Ь слова: ^Прячься въ 
голбедъ**, почему зашелъ въ домъ и, осмотр'Ьвъ гол- 
бецъ, нашелъ тамъ неизв-Ьстнаго человека въ монаше- 
ской одежд-Ь, назвавшагося крестьяниномъ Верхотур- 
скаго уЬзда, Мирономъ Ларюновымъ. Случай этотъ воз- 
будилъ особенное вниманхе урядника, почему, сл-Ьдуя 
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отъ деревни Симонитъ къ деревн-Ь Коптелы и зам-Ьтизъ 
въ полуверст-Ь отъ деревни Симонитъ въ пол-Ь тропу, 
отправился по ней, пригласивъ съ собою и •Ьхавшихъ 
съ нимъ по пути крестьянъ. Тропа довела до расколь- 
ничьяго скита въ логу, въ которомъ взяли старуху сол- 
датку, им-Ьвшую, впрочемъ, письменный видъ. Продол- 
жая путь по троп-Ь вдоль лога, дошли до другого 
скита, въ которомъ нашли семь челов'Ькъ мужчинъ. 

„Забравъ книги, иконы и другую утварь и сдавъ за- 
держанныхъ лицъ подъ караулъ крестьянъ деревни Си- 
монитъ, урядникъ отправился дал-Ье, а для охранен1я 
скита и для наблюдешя, не придетъ ли кто еще въ 
скитъ, командировалъ изъ деревни сотскаго, старосту 
и двухъ крестьянъ. Но только эти лица подошли къ 
скиту, какъ ихъ всшргыпилъ выстргьлъ и толпа народа со 
стягами^ что заставило посланныхъ бежать; пресл-Ьдо- 
вавшая же ихъ толпа, поймавъ старосту и одного кре- 
стьянина, стала бить ихъ, требуя выдачи урядника, Въ 
буйствовавшей толп-Ь староста и крестьяне признали 
троихъ крестьянъ деревни Черной Горы, но другихъ, 
за темнотою, разсмотр-бть не могли. Зат-Ьмъ, крестья- 
нинъ деревни Симонитъ, Михаилъ Телеповъ, предло- 
жилъ уряднику 40 рублей, чтобъ тотъ отпустилъ ви- 
новныхъ, но урядникъ представилъ ихъ вм'Ьст'Ь съ 
деньгами по начальству". 

Подобные факты явно свид'Ьтельствуютъ. 
какъ кр'Ьпокъ, живучъ и силенъ расколъ 
старообрядчества. Въ то же время они лучше 
всякихъ трактатовъ наглядно доказываютъ' 
всю непригодность крутыхъ, репрессивныхъ 
м'Ьръ, въ род'Ь разгрома скитовъ и 1'. п., ко- 
торыя не только озлобляютъ противъ власти 
вполн'Ь мирныхъ людей, но даже въ состоянт 
доводить ихъ до прямого, открытаго сопро- 
тивлешя. Едва ли кто-нибудь решится утвер- 
ждать, что приведенные выше подвиги кун- 
гурскаго урядника, столь старательно выста- 
вленные на видъ офищальнымъ органомъ гу- 
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бернской администращи (не нужно забывать, 
что это происходило въ 1880 году), послужатъ 
на пользу того д'Ьла, во имя котораго они 
были совершены. 

Въ заключенхе приведемъ, на основанш 
строго офицхальныхъ данныхъ, рядъ фактовъ, 
воочш доказываю щихъ быстрое развитхе и 
усилеше раскола старообрядчества на Урал-Ь. 
Беремъ на выдержку донесенхя м'Ьстныхъ 
мисс10неровъ и священниковъ изъ разныхъ 
уЬздовъ Пермской губерши. 

Красноуфимскаго уЬзда, села Ново- 
златоустовскаго,священно-церковнослужители, 
въ 1866 году, доносили, что „многхе изъ при- 
хожанъ ихъ уклонились въ расколъ" и при 
этомъ представили списокъ уклонившихся въ 
числ-Ь 61-й души обоего пола. 

Камышловскаго уЬзда, села Балаир- 
скаго свяп1,енно-церковнослужители, въ 1867 
году, доносили местному благочинному, яЧТО 
расколъ въ ихъ приход-Ь растетъ". При этомъ 
они просили помош;и для противод'Ьйствхя рас- 
колу и прибавляли, что „если д'Ьла раскола 
пойдутъ такъ же и на сл^дуюп^ее время, то 
г^ерковь ихъ опустгьешъ'*. 

Верхотурскаго уЬзда миссюнеръ, свя- 
щенникъ Флавхановъ, доносилъ въ 1868 году, 
что „сводные браки, появившхеся въ черно- 
источинскомъ завод'Ь между единоверцами, 
произвели такой собла.знъ въ приходе, что 
приходскхе попечители местной единов'Ьрче- 
ской церкви выражаютъ опасеше за самое су- 
п1;ествоваше ихъ единов^рческаго прихода^'. 
По объяснетю попечителей, въ черноисточин- 
скомъ приходе „единов'Ьрцевъ считается болЪе 
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2,000 душъ, но усердныхъ остается не бол-Ье 
300 душъ, да и изъ т-Ьхъ некоторые колеблются 
и готовы отступиться отъ святой Церкви ^'. При 
этомъ мисс10неръ Флав1ановъ горько жалуется 
на „безд'Ьйствхе^' м'Ьстнаго волостного правле- 
Н1Я и станового пристава, не принимающихъ 
никакихъ м'Ьръ къ прекращение все болЪе и 
болЪе растущаго раскола. 

Пермскаго уЬзда, села Русаковскаго, еди- 
нов'Ьрческш священникъ Кузнецовъ, въ 1868 
году, сообщалъ местному миссюнеру, что въ 
приход'Ь его „все бол'Ье и бол-Ье зам'Ьчается 
охлажден1е къ исполнен1ю христханскихъ обя- 
занностей, и расколоучитель Углевъ до того 
разстроилъ русаковскш приходъ, что только 
четвертая часть его прихожанъ исполняетъ хри- 
ст1анск1Я обязанности, а изъ живущихъ вблизи 
Углева никто не исполняетъ оныхъ^'. 

ВсЬ эти и подобные имъ факты заставили 
м'Ьстное епарххальное начальство, въ конц^Ь 
60-хъ годовъ, офицхально признать, что рас- 
КОЛЬ у хотя и не везд^ь съ одинаковою силою ^ но 
растешь во встхъ угьздахъ пермской епархги^ кром-Ь 
ирбитскаго. „Расколъ появляется и въ такихъ 
приходахъ, въ которыхъ прежде не было его^'. 

Это же самое мн'Ьше было высказано и 
пермскимъ губернаторомъ на запросъ изъ ми- 
нистерства о томъ, растетъ расколъ или сла- 
б'Ьетъ. Съ т'Ьхъ поръ прошло тринадцать л'Ьтъ, 
но положеше д'Ьла, какъ, в'Ьроятно, убедился 
чР1татель изъ всего изложеннаго нами выше, 
нисколько не изм'Ьнилось. 

Гд% же лежатъ, въ чемъ кроются причины 
этого явлешя, этой поразительной силы старо- 
обрядчества, которое, въ то же время, а рпоп 
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едва ли не всЬми признается явлешемъ отжив - 
пгимъ, выродившимся? 

Объ этомъ мы подробн'Ье поговоримъ въ 
следующей стать-Ь. Наша ц'Ьль состояла лишь 
въ томъ, чтобъ на основанш несоммьнныхъ^ вполюь 
офицгальныхъ даппыхъ показать, что расколъ ста- 
рообрядчества растетъ и крЪпнетъ. И пора намъ 
это признать безъ утаекъ и колебанш, не обма- 
нывая и не убаюкивая себя эфемерною наде- 
ждой, что не сегодня — завтра расколъ исчезнетъ 
безсл'Ьдно. 

Москва, 
1883 г. 



Отчего растетъ расколъ? 



Офищальное р'Ьшен1е вопроса. 



ОТЧЕГО РАСТВТЪ РАСКОЛЪ? 

Офицхальное р-Ьшеше вопроса. 



Вотъ вопросъ, который съ давнихъ поръ зани- 
малъ и до сихъ поръ не перестаетъ привлекать къ 
себ^ особенное внимаше нашихъ государствен- 
ныхъ деятелей и представителей разныхъ пра- 
вите льственныхъ сферъ, издавна привыкшихъ 
вид'Ьть въ раскол'Ь опаснаго врага не только 
господствующей Церкви, но и государства. 
Варшруемый на всевозможные лады, вопросъ 
этотъ множество разъ ставился и разрешался 
вкривь и вкось въ разнаго рода запросахъ, 
докладахъ и запискахъ офипДальнаго и офи- 
цюзнаго характера. Къ сожал^тю, всЬ по- 
добнаго рода попытки, въ силу давнипгней, 
неискоренимой привычки нашей и страсти къ 
„секретамъ^, облекались обыкновенно въ стро- 
гую, непроницаемую тайну. 

Въ настояп^ей стать'Ь мы им'Ьемъ возмолс- 
ность познакомить читателей съ одной изъ 
такихъ попытокъ, предпринятой съ ц^лью раз- 
р'Ьшить этотъ давно назр'Ьвппй вопросъ, ко- 
торый почему-то и до сихъ поръ принято счи- 
тать однимъ изъ самыхъ щекотливыхг вопро- 
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совъ нашей жизни. Попытка эта возникла въ 
административныхъ сферахъ въ царствованхе 
императора Александра II и прхурочивается 
къ концу шестидесятыхъ годовъ. 

Въ посл-Ьдше годы вопросъ о раскол'Ь или 
сектантстве пользовался, можно сказать, осо- 
беннымъ внимашемъ русскаго общества. См^- 
емъ думать, что въ видахъ всесторонняго вы- 
яснен1я этого сложнаго явлешя русской сощаль- 
ной жизни будетъ не безполезно ознакомиться 
со взглядами, еще такъ недавно существовав- 
шими на этотъ вопросъ въ сред^ представи- 
телей гражданской и духовной власти. 



•I. ■■ ■•• 

Записка Н^Я^Я С. П. Гагарина. 

Во время управлешя Министерствомъ Вну- 
треннихъ д'Ьлъ генералъ- адъютанта Тимашева, 
въ 1868 году „было п|)изйаН:о йеобходимымъ 
им-ЬтБ въ министерстве св'Ьд'Ьтя касательно 
соврёменнаго состояшя раскола въ имперш ^^ . 
Съ ётой ц'Ьлью ко всЬмъ губернатбрамъ былъ 
разосланъ,— разум'Ьется, „совершенно секрет- 
но'^ — цирку ляръ, въ которомъ нмъ поручалось 
„собрать, но м'Ьр'Ь возможности, подъ непо- 
средственнымъ своимъ руководством^ и сооб- 
щить сл'Ьдугощхя данныа'^: 

1) О настоящемъ положенш раскольниче- 
скихъ толк1звъ въ губерти, при чемъ губер- 
наторамъ ставилось на видъ, чтобы они, „ру- 
ководствуясь бол-Ье или мен'Ье достоверными 
фактами, указали на постепенное движете 
раскола въ губерши, т.-е. растетъ ли онъ, или 
ослаб'Ьваетъ и какгя причины^ по мн^шю ихъ, 
слуоюашъ къ усилетю и ослабленгю лжеученгй въ на- 
родть^ ^ и 

2) О важн'Ьйшихъ коноводахъ раскола, ха- 
рактер'Ь ихъ д-Ьятельности и степени влхятя 
ка;къ на раскольническая общества, такъ и на 
православныхъ. 

Старообрядчество. ^ 
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Конечно, весьма многое можно сказать про- 
тивъ этого избитаго, традищоннаго способа 
собирашя подобнаго рода св-Ьд-Ьнш путемъ 
офищальныхъ запросовъ и переписокъ, — спо- 
соба, не разъ уже доказавшаго на практике 
свою полную несостоятельность и непригод- 
ность; но въ данномъ случа-Ь для насъ обсто- 
ятельство это не им'Ьетъ значешя, такъ какъ 
ц'Ьль наша — ознакомить читателей со взгля- 
дами, высказанными по вопросу о причинахъ, 
поддерживающихъ расколъ, представителями 
администрапДи и духовнаго в-Ьдомства. 

Въ отв'Ьтъ на министерскш запросъ всЬми 
губернаторами были доставлены бол'Ье или 
мен'Ье подробныя записки о современномъ со- 
стоянш раскола во вв'Ьренныхъ имъ губер- 
Н1яхъ, о причинахъ, поддерживающихъ расколъ, 

и о ТЪХЪ М-ЬраХЪ, КОТОрЫЯ, по ИХЪ МН^Н1Ю, 

могли бы ослабить и обезсилить расколъ. 
Въ нашемъ распоряженш находятся дв-Ь та- 
кихъ записки, изъ которыхъ одна рисуетъ 
состоянхе раскола на Урал'Ь и старается вы- 
яснить причины быстраго усилетя раскола 
въ Пермской губ., а другая разр-Ьшаетъ тотъ 
же вопросъ по отношешю къ крайнему сЬве- 
ру, къ Архангельской губернш. 

Знакомство съ этими записками ирхобр-Ь- 
таетъ еще большш интересъ и значете въ 
виду того, что названныя м'Ьстности — Уралъ 
и Архангельская губ. — издавна служили глав- 
ными очагами раскола и въ настоящее время 
играютъ видную, выдающуюся роль въ совре- 
менной жизни раскола. Первая изъ этихъ за- 
писокъ составлена бывшимъ въ то время перм- 
скимъ губернаторомъ Б. В. Струве, вторая — 



\ I 
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бывшимъ архангельскимъ губернаторомъ кня- 
земъ С. П. Гагаринымъ. 

Последняя записка отличается особенною 
полнотою, хотя въ то же время взгляды, прО' 
водимые въ ней, какъ мы сейчасъ увидймъ, 
и страдаютъ заметною односторонностью. На 
ней мы и остановимся прежде всего. Главное 
основное положете этой записки состоитъ въ 
томъ, что изумляюпця насъ сила и живучесть 
раскола обусловливаются исключительно т'Ьмъ 
печальнымъ положетемъ, въ какомъ находится 
у насъ духовенство, и т'Ьми ненормальными 
отношешями, кашя установились между на- 
родомъ и духовенствомъ. Никакихъ другихъ при- 
чинъ усилешя раскола записка не видитъ и не 
признаетъ, — въ этомъ-то и заключается ея 
односторонность, о которой мы только что упо- 
мянули. 

^Расколъ^ — говоритъ записка, — роковое явлеше 
въ напгей государственной жизни, вызывается и 
поддерживается отношенгями нашего духовенства пъ 
народу^. 

И зат-Ьмъ это положете аргументируется 
сл'Ьдующимъ образомъ: „Духовенство наше 
необразованно, грубо, не обезпечено и въ то 
же самое время и происхождешемъсвоимъ и обра- 
зомъ жизни р'Ьзко выделяется отъ народа, не 
оказывая на него ни мал'Ьйпгаго влхяшя. По 
сложившейся ристик^, всЬ обязанности свя- 
щенника замыкаются въ т^сномъ формализме: 
онъ механически отслужитъ обедню, заутреню, 
молебенъ, панихиду, также механически ис- 
полнитъ требу, возьметъ изъ рукъ въ руки 
деньги — и зат^мъ всЬ пастырсшя обязанности 
служешя кончены. Поученш, устной проповеди 

5* 
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и наставлен1Й въ д'Ьлахъ в'Ьры, разъяоненш 
первыхъ начальныхъ иотинъ богопочиташя 
нашъ народъ не слышитъ отъ православнаго 
духовенства; не въ эту вовсе сторону, не къ 
поучешго народа обращена д'Ьятельность духо- 
венства; оно не уъгкетъ даже говорить языкомъ 
понятнымъ для народа, а всл'Ьдствхе этого на- 
родъ остается безъ познашя о в-Ьр-Ь". 

И зат-Ьмъ, характеризуя религюзное разви- 
т1е народа, записка говоритъ: „Трудно вообра- 
зить, катя грубыя, неясныя понятхя объ основ - 
ныхъ предметахъ богопочиташя коренятся 
въ массЬ народа. Знакомясь съ нимъ, недоум'Ь- 
ваешь: какъ могъ этотъ народъ 800 л'Ьтъ про- 
жить въ христханств'Ь и не принять первыхъ 
христ1анскихъ понятш^'. 

Желая представить въ возможно бол'Ье не- 
привлекательномъ вид'Ь нравственное состояте 
нашего духовенства, составитель записки, князь 
Гагаринъ, ссылается между прочимъ на изв'Ьст- 
ную записку нижегородскаго губернатора по 
вопросу о духовенств-Ь и приводитъ длинную 
выдержку изъ нея. Эта посл-Ьдияя записка, 
какъ известно, была уже однажды ц'Ьликомъ 
напечатана въ „Сборник'Ь правительственныхъ 
св'Ьд'Ьшй о раскольникахъ ^' , Кельсхева. 

„Одному изъ предмЪстниковъ вашего высо- 
копревосходительства, — говорится въ записк'Ь 
кн. Гагарина, — писалъ некогда нижегородскш 
губернаторъ: „Можетъ ли народъ смотр'Ьть на 
духовенство съ уважешемъ, можетъ ли не 
увлекаться въ расколъ, когда то и д'Ьло слыпгно, 
какъ одинъ свяп1;енникъ, испов'Ьдуя умираю- 
П1,аго, похитилъ у него изъ-подъ подушки 
деньги, какъ другого народъ выташ,илъ изъ 



— 69 — 

непотребнаго дома, какъ трётш окрестилъ со- 
баку, какъ четвертаго во время богослужен1я 
дьяконъ вытащилъ ' за волосы изъ церковвыхъ 
дверей? Можетъ ли народъ уважать священ- 
никовъ, которые не выходятъ изъ кабака, пи- 
пгутъ кляузныя просьбы, дерутся крестомъ, 
бранятся скверными словами въ алтар-Ь? Мо- 
жетъ ли народъ уважать духовенство, когда 
повсюду въ сред-Ь его видитъ небрежность къ 
служешю, безчише при совершенш таинствен- 
ныхъ обрядовъ, когда видитъ, что правда со- 
всЬмъ исчезла въ нихъ, а потворство конси- 
сторш, руководимой взятками, истребляетъ въ 
нихъ и посл'Ьдше остатки правды? Если ко 
всему этому прибавить торговлю заочными 
записками въ испов'Ьдныя росписи и метриче- 
СК1Я книги, взятки, собираемыя священниками 
съ раскольниковъ, превращеше алтарей въ 
оброчныя статьи, и тогда вопросъ о томъ, мо- 
жетъ ли народъ уважать духовенство, можетъ 
ли зат-Ьмъ не уклоняться въ расколъ, — р'Ь- 
П1ИТСЯ самъ собою". 

Приводя столь р'Ьзкую и преувеличенно - 
мрачную характеристику современнаго состоя- 
Н1Я нашего духовенства, князь Гагаринъ за- 
являлъ: „Къ этому изображешю существую- 
щаго зла я могу добавить только то, что 
изображеше это вполн-Ь прим'Ьнимо и къ Ар- 
хангельской губернш. Я могъ бы дополнить 
приведенные прим'Ьры длиннымъ рядомъ по- 
добныхъ же, какъ-то: прим'Ьромъ одного свя- 
щенника, который, напившись, бЪгаетъ по 
городу, почти голый; прим'Ьромъ другого свя- 
щенника въ раскольническомъ город'Ь, который 
по праздникамъ валяется съ крестомъ въ ов- 
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рагахъ; прим-Ьронъ третьяго священника въ 
раскольническомъ селенш, который изв'Ьстенъ 
всЬмъ прихожанамъ своек5 безобразно распут- 
ною жизью; но всЬ эти и подобнаго рода при- 
меры ничего новаго не могутъ прибавить къ 
тому общеизв'Ьстному и господствующему факту, 
что напге духовенство, въ особенности же 
сельское, ни нравомъ своимъ, ни образова- 
темъ, ни образомъ ждзни не можетъ возбу- 
дить уваженья къ себ'Ь въ народе и не можетъ 
им'Ьть на него благод'Ьтельнагр влщшя^'. 

Отсюда князь Гагаринъ д'Ьлаетъ выводъ, что 
„кр'Ьпкш, упорный и непреклонный расколъ 
нашъ есть неизб'Ьжное посл'Ьдствхе такого по- 
ложешя д4лъ. Когда народъ въ вопросахъ о 
в'Ьр'Ь предоставленъ самому себ'Ь, тогда онъ 
вынужд^нъ искать руководителей, духовныхъ 
наставниковъ и учителей. Такъ возникъ рас- 
колъ, такъ держится онъ и долго будетъ дер- 
жаться, потому что реформы въ нравахъ и 
образ'Ь жизни духовенства не могутъ совер- 
шиться скоро ^'. 

По вопросу о ВЛ1ЯНШ и значенш „коново- 
довъ раскола" записка утверждаетъ, что „вл1- 
ян1е этихъ лицъ на ихъ единомысленниковъ 
укрепляется за ними: ихъ умомъ, даромъ слова, 
безукоризненными нравами, строгимъ образомъ 
жизни, наконецъ, знашемъ правилъ в-Ьры по 
учетю толка и значительного начитанностью. 
Пользуясь и матерхальными выгодами своего 
положешя, они, въ свою очередь, во всЬхъ нуж- 
дахъ поддерживаютъ своихъ единомысленни- 
ковъ. Въ т'Ьхъ обществахъ, гд'Ь есть влхятель- 
ные и богатые раскольники, подати больпхею 
частью уплачиваются исправно ^'. 
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Въ записк'Ь приводится фактъ, что многхе 
православные,, приходя въ старость, близясь 
ко гробу, переходятъ въ расколъ. „Прискорб- 
ные факты эти, — говоритъ кн. Гагаринъ, — 
понятны: потребность сильной в'Ьры возбу- 
ждается особенно въ преклонныхъ л'Ьтахъ. 
Между т-Ьмъ принадлежность къ православной 
Церкви, отнопгешя къ православному духовен- 
ству не дали твердыхъ пунктовъ опоры чело- 
веку, который по неразвитости не въ силахъ 
разрешить своихъ сомн-Ьнш; и вотъ онъ не 
идетъ за сов-Ьтонъ къ священнику, котораго 
не уважаетъ и отъ котораго далекъ былъ во 
всю жизнь свою, и бросается въ руки перваго 
наставника раскольническаго. Тамъ онъ на- 
ходитъ успокоенхе, тамъ говорятъ съ нимъ его 
языкомъ^^. 

На основанш всЬхъ этихъ соображетй и 
данныхъ, авторъ записки старается доказать, 
что „въ интересахъ самой Церкви надобно же- 
лать, чтобы отношетя духовенства къ расколь- 
никамъ были прекращены, чтобы раскольники 
не были обязаны со своими службами и тре- 
бами (крещешемъ, венчатемъ, похоронами) 
обращаться къ приходскимъ священникамъ и 
за различныя льготы откупаться отъ нихъ 
деньгами ^'. 

Дал^Ье авторъ записки требуетъ, „чтобы со 
стороны духовныхъ властей прекратились вся- 
кая насту пательныя д-Ьйствхя противъ расколь- 
никовъ^', при чемъ къ числу такихъ „насту па- 
те льныхъ д'Ьйствш^' онъ относитъ даже „обя- 
зательную мисс10нерскую пропов-Ьдь^^. Повиди- 
мому, князь Гагаринъ былъ совершенно убЪ- 
жденъ въ полной безполезности „обязательной 
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миссюнерской д'Ьятельности^' и непригодности 
въ борьб'Ь съ такимъ явлещемъ, какъ раоколъ. 
„Въ Архангельской губ., — писадъ онъ въ своей 
записк'Ь, — мисс10нерская пропов-Ьдь не только 
не произвела ни одного случая обращеная, но 
пи разу не вызвала даже колебан1я" *). , 

Но тутъ невольно является вопросъ: какхя 
же въ такомъ случа'Ь сл'Ьдуетъ употребить 
М'Ьры въ борьб'Ь съ расколомъ, если даже та- 
кая, по общему мн'Ьшю, гуманная и д-Ьйстви- 
тельная м'Ьра, какъ миссюн^рство, признается 
совершенно негодною, безполезною и при- 
числяется къ числу „насту пате л ьныхъ д4й- 
ствш^'? Неужели правительство додждо сложить 
индиферентно руки и модча созерцать, какъ 
раскодъ съ каждымъ днемъ будетъ отвоевыг 
вать себЪ отъ господствующей Церкви все 
новыхъ и новыхъ прозелнтовъ? 

Н'Ьтъ, отв'Ьчаетъ. да это авторъ записки, 
,, правительство не въ прав-Ь относиться къ 
расколу равнодушно, потому ^то онъ утвер- 
ждаетъ значительную часть народа въ корпо- 
ративномъ настроенщ, враждебному Церкви, 
недружелюбномъ къ остальной части народа 
и вредно влщющемъ на экономическш бытъ 
православныхъ ^' . 

Разумная система, которой надлежало бы 
держаться въ д'Ьйствхяхъ противъ раскола, 
должна, по мн'Ьшю кн. Гагарина, преследовать 
дв'Ь главный ц^ли: во-пероыхг^ „лучпхее рели- 

'^) Между прочииъ записка сообщаетъ сл^^дующ1Й, въ высшей степени 
интересный факты „ЗаиЬчательно, — говорить она, — ^то раскольники^ 
отдаваемые па ув'1щан1е духовенства, какъ свид^тельстэуютъ д^ла духов- 
ной консистор1и, нчкогда не восприсоединялись къ православ1ю". 

Л. //. 
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гюзное воспиташе народа, такъ какъ въ от- 
сутствш основныхъ релишозныхъ понятш въ 
народ'Ь, въ грубомъ нев'Ьжеств'Ь его относи- 
тельно предметовъ вЪры коренится главная 
сила раскола ^'; это релишозное невежество 
пред став ляетъ собою „тучную почву, на кото- 
рой расколъ пустилъ и расширяетъ свои 
корни^^, и во-ешорихг, „реформа въ нравахъ и 
въ образ-Ь жизди ' духовенства, такъ какъ низ- 
кш уровень его нравственности и образовашя 
сост^вляетъ важное условхе, благопр1ятствую- 
щее развитш и существованию раскола ^'. 

Релишозное воспитаще народа, пишетъ 
губернаторъ, „должно итти не черезъ школу, 
а черезъ жизнь и прежде всего — чер€>зъ цер- 
ковь. Отъ мез^аническаго исправлешя обязан- 
ностей духовенство должно быть обращено къ 
живой проповеди, и по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ церковь должна быть посл'Ь 
литургш обращаема въ м^сто простыхъ, немудр- 
ствующихъ катихизическихъ бесЬдъ священ- 
ника съ прихожанами о принадлежностяхъ 
в'Ьры". 

Что касается реформы въ нравахъ и въ образ'Ь 
жизни духовенства, то она, по мн'Ьнхю князя, 
„немыслима, докол'Ь духовенство будетъ соста- 
влять касту, формирующуюся изъ самой себя; 
пусть духовенство наполняется людьми по 
призвашю, получившими первоначальное обра- 
зоваше не въ замкнутыхъ духовныхъ учили- 
щахъ, а въ зав.еден1яхъ общеобразователь- 
ныхъ, — тогда исчезнетъ та резкая черта, 
которая такъ обособляетъ духовенство отъ 
народа, и тогда народъ въ священникахъ сво- 
ихъ увидитъ истинныхъ наставниковъ и учи- 
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телей, а не продающихъ и торгующихъ мы- 
тарей ^ . 

Вопросу о матерхальномъ обезпечеши духо- 
венства князь Гагаринъ придаетъ весьма важ- 
ное значеше. „Докол'Ь, — пишетъ онъ, — священ- 
никъ не получитъ матерхальной обстановки, 
соответствующей своему положешю и совер- 
шенно независимой въ каждомъ данномъ случае 
отъ прихожанъ, дотол-Ь не явятся условхя, при 
которыхъ возможно будетъ благоразумному 
священнику внушать уважеше къ себ*^. 

Къ разр-Ьшешю этого вопроса, по мн']^н1Ю 
князя, наибол'Ье ц'Ьлесообразными м'Ьрами 
представляются сл-Ьдующхя: „1) Над'Ьлъ сель- 
скихъ причтовъ землею до узаконенной про- 
порции въ т-Ьхъ м'Ьстахъ, гд'Ь, какъ, наприм'Ьръ, 
въ Архангельской губерши, они не получили 
еще во влад^ше всЬхъ 33 десятинъ; 2) въ 
т-Ьхъ же м^стахъ, гд'Ь земля не представляетъ 
доходной статьи или по недостатку земли не 
можетъ посл'Ьдовать над'Ьла — назначеше при- 
чту жалованья, соотв'Ьтствующаго ценности 
(доходности?) надела отъ собственника земли 
(казны, уд-Ьла, крестьянскихъобществъипроч.), 
и 3) таксап,1я требъ". 

Записка подробно останавливается на этой 
посл'Ьдней м'Ьр'Ь и предлагаетъ сл'Ьдующш 
проектъ приведешя ея въ исполнеше. ^ВсЬ 
обязательно исполняемыя приходскимъ свя- 
щенникомъ требы, какъ-то: крестины, в-Ьнча- 
ше, похороны, испов'Ьдь и причащеше, должны 
быть оценены и таксированы примерно сл'Ь- 
дующимъ образомъ: за крестины — 1 руб., за 
вЬичаше — 3 руб., за похороны — 2 руб., за ] 
испов'Ьдь и причащете — 25 коп. ЗатЬмъ ста- 
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тистичесшя данныя по каждому приходу ука- 
жу тъ, сколько ежегодно совершается каждаго 
рода требъ; по оц'Ьнк'Ь ихъ составится извест- 
ная рента, которую прихожане ежегодно должны 
уплачивать причту за обязательныя требы. 
Въ настоящее время эта уплата производится 
посредствомъ передачи священнику изъ рукъ 
въ руки, — передачи, унижающей духовное 
лицо ^ . 

Лучшимъ средствомъ для уничтоженхя такого 
прискорбнаго явленоя является, по мн-Ьтю со- 
ставителя записки, ^установлеше опред^лен- 
наго сбора для каждаго прихода соответствен- 
но количеству обязательныхъ требъ вънемъ^Ч 
„ Сборъ этотъ назначается для каждаго прихода 
общею цифрою; распре д'Ьлен1е его между хозяе- 
вами, составляющими приходъ, предоставляет- 
ся самимъ обществамъ; взимаше сбора произво- 
дится порядкомъ, у станов леннымъ для всЬхъ 
положенныхъ сборовъ. Собранныя деньги вы- 
даются волостными правлешями причту въ 
определенные сроки *). Такимъ простымъ, есте- 
ственнымъ путемъ можетъ уничтожиться глав- 
ная причина, разрушающая въ народе уваже- 
ше къ духовенству исполнешемъ обязанностей 
своего сана подъ условхемъ продажности ^'. 

Независимо отъ этого, записка энергически 
настаиваетъ на крайней необходимости еще 
следующихъ двухъ меръ: 

1) ^Безотлагательно вытеснить изъ среды 
духовенства ту безнадзорность, которою оно 



*) Въ городахъ таксашя требъ и вообще вся организац!я этого д'1^1а, 
по проекту гаписЕИ, во81агается на приходск1е попечительные сов'Ьтн. 

А. П. 



— 76 — 

нын'Ь пользуется безгранично, и предоставить 
гражданской власти право протеста противъ 
его (неправильныхъ) д'Ьйствш, право требовать 
сл'Ьдствхя съ участхемъ при сл-Ьдствш граж- 
данскаго чиновника ^'. Нын-Ь же, „при потвор- 
ств'Ь консисторш, приходское духовенство поль- 
зуется правомъ совершать безнаказанно про- 
ступки, нетерпимые въ гражданскомъ обществе 
и нарушающхе установленный законами поря- 
докъ, и гражданская власть не им'Ьетъ воз- 
можности пресл'Ьдовать ихъ, потому что это 
изолированное духовное начальство другихъ 
ц'Ьлей не им'Ьетъ, какъ отклонеше всякаго въ 
свои д'Ьла вмешательства посторонняго ведом- 
ства ^'. 

И наконецъ последняя м-Ьра изъ числа ре- 
комендованныхъ княземъ Гагаринымъ состоитъ 
въ томъ, „чтобы въ приходы, въ которыхъ 
большинство населетя состоитъ изъ инород- 
цевъ, непременно назначались свяп1;енниками 
люди, знакомые съ языкомъ этихъ инород- 
цевъ, — т^акъ, въ Архангельской губернш свя- 
щенники въ карельскихъ приходахъ должны 
знать карельскш языкъ, въ зырянскихъ при- 
ходахъ — зырянсюй. Въ такихъ приходахъ ка- 
тихизичесшя беседы въ церквахъ о предме- 
тахъ веры должны итти на языке инородцевъ". 

Известно, что огромное большинство каре- 
ловъ, населяюш;ихъ Кемскш уездъ Архангель- 
ской губерши, считаются раскольниками; но 
къ какому именно толку принадлежа тъ эти 
раскольники, въ точности никому неизвестно; 
по уверешю князя Гагарина, они и сами не 
знаютъ объ этомъ. По его словамъ, карелы- 
раскольники отличаются отъ своихъ едино- 
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в'Ьрцевъ, „обыкновенно довольно твердыхъ въ 
по8нан1и и исполнети правилъ своего учетя, 
полнымъ индиферентизмомъ въ вопросахъ 
в'Ьры^'. 

Вообще расколъ въ сред'Ь карельскаго насе- 
лен1я, — зам'Ьчаетъ архангельсшй губернаторъ, — 
„ состав ляетъ явлеше чрезвычайно любопытное, 
требующее спещальнаго изсл'Ьдовашя, которое, 
несомн-Ьино, приведетъ къ тому важному пра- 
ктическому заключешю, что нельзя оставлять 
ц'Ьлый народъ безъ поучешя въ д-Ьлахъ в'Ьры 
на понятномъ ему язык'Ь, не доводя его до со- 
СТ0ЯН1Я религхозной грубости ^'. 

Переходя зат-Ьмъ къ вопросу о степени вреда 
и опасности, проистекающей отъ раскола въ 
области церковной и государственной жизни, 
записка приводитъ сл'Ьдующхя данныя отно- 
сительно общаго характера м'Ьстнаго раскола. 
„У всЬхъ безпоповщинскихъ толковъ есть одно 
общее начало — отрицаше господствующей Церк- 
ви, «которая въ ихъ понят1яхъ не признается 
истинною Христовою Церковью и хранилищемъ 
божественной благодати, а, напротивъ, счи- 
тается учреждешемъ антихриста, уже пришед- 
пхаго въ М1ръ со времени никоновской порчи 
священныхъ книгъ, хранилищемъ лжи, гр'Ьха 
и скверны. Въ массЬ раскольниковъ это отри- 
цаше господствующей Церкви низводится въ 
сущности къ отрицашю церковной херарххи; 
все православное священство въ ихъ глазахъ 
является слугами антихриста. Собственно дог- 
матически хъ разногласш съ учешемъ при- 
знанной Церкви у благоразумн'Ьйшихъ безпопов- 
цевъ не существуетъ. Отрицанхе херархш и 
своеобразное толковашс нЪкоторыхъ принад- 
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лежностей обрядовой стороны богослужешя — 
вотъ главные, разъединягощхе пункты. Отпа- 
дете ихъ отъ Церкви не простирается до отри- 
цашя таинствъ; они только не хотятъ прини- 
мать ихъ изъ рукъ „ставленныхъ священ- 
никовъ^'. 

Точно такъ же и государству, по мн'Ьшю князя 
Гагарина, „нельзя вид'Ьть въ раскольникахъ 
опасныхъ для себя враговъ, пока не одуряетъ 
ихъ фанатизмъ. Совершая молитву за царя, у 
однихъ „благов'Ьрнаго", у другихъ „державна- 
го'\ раскольники охотно подчиняются всЬмъ 
правительственнымъ установлешямъ и ни въ 
образ'Ь жизни своей ни въ гражданскихъ по- 
нят1яхъ не обнаруживаютъ элементовъ противо- 
государственныхъ '•'- . 

По свид-Ьтельству записки, ,,случаевъ сопро- 
тивлешя раскольниковъ властямъ гражданскимъ 
въ Архангельской губерши не было, а прояв- 
лешя фанатизма составляли исключешя^Ч Этотъ 
фанатизмъ „ обнаруживался преимущественно въ 
т-Ьхъ случаяхъ, когда почему-либо преследуе- 
мый раскольникъ получалъ возможность утвер- 
дить другихъ въ уб'Ьжденш, что онъ терпитъ 
за в^ру*'. 

Вообще князь Гагаринъ довольно энерги- 
чески высказывался противъ репрессивныхъ 
м^Ьръ по отношешю къ расколу. „Не им^я ни 
фанатическаго ни политическаго характера, 
расколъ не долженъ вызывать ожесточеннаго 
пресл'Ьдовашя ни со стороны администрацш ни 
со стороны Церкви^', писалъ онъ. 

„Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что администрац1Я и Цер- 
ковь не могутъ не обращать внимашя на рас- 
колъ, но не подлежитъ сомн'Ьшю также и то, 
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ЧТО въ результате притгьспительныя мтьры и осо- 
бенно непосредственныя отношешя духовенства 
къ раскольникамъ вели только къ у силенгю раскола^ 
возбуждая его приверженцевъ къ усиленному 
отпору и придавая т^мъ изъ нихъ, которые въ 
такихъ случаяхъ проникались духомъ фанати- 
ческаго упорства, характеръ страдальцевъ за 
в-^ру, всегда д'Ьйствующш обаятельно на на- 
родныя массы ^^. 

Крайне интересно и во многихъ отношен1яхъ 
даже поучительно сопоставить эти воззр^Ьтя 
администратора со взглядами, высказанными 
на тотъ же предметъ представителями высшей 
духовной власти въ губернш. Но объ этомъ 
въ ел "Ь дующей глав^. 



п. 

Записка Б. 9. Струве. 

Получивъ министерскш запросъ, пермс^схй 
губернаторъ Струве сообщилъ содержаше его,— 
разум-Ьется, опять-таки „конфиденцхально ^ ,— 
пермскому преосвященному Антонш и просйлъ 
его доставить ему свои соображешя и заклю- 
чеше по поводу возбужденнаго министромъ 
вопроса. Въ отв-Ьтъ на это преосвященный 
Антоши доставилъ губернатору подробную за- 
писку, въ которой между прочимъ доказывалъ, 
что быстрому усилешю раскола на Урал'Ь спо- 
собствуютъ главнымъ образомъ сл-Ьдующхя три 
причины: „свобода раскола ^', „свобода стра- 
стямъ", якобы существующая въ расколе, и, 
наконецъ, „избраше волостныхъ начальниковъ 
изъ числа явныхъ и тайныхъ раскольниковъ^. 
Остановимся на каждой изъ этихъ причинъ. 

1) „Свобода раскола^'... Я вия^у, какъ на лиц'Ь 
читателя изображается недоум'Ьвающе-вопро- 
сительное выражеше, а потому и сп'Ьшу при- 
вести зд'Ьсь т'Ь комментарш, которыми сопро- 
вождалась въ записк'Ь епархаальнаго началь- 
ства эта не совсЬмъ удобопонятная фраза. „Со - 
ликамскш миссюнеръ, протохерей Киселевъ, — 
писалъ преосвященный, — въ отчет-Ь своемъ 
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за 1867 годъ доноситъ, что раскольниковъ 
настроило противъ духовенства сначала опубли- 
коваше: „Наставленхя по д'Ьламъ, до раскола 
относящимся ^', и потому „въ настоящее время 
раскольники уверены въ томъ, что правитель- 
отвомъ дарована имъ свобода жить по ихъ 
произволу, и священникамъ при ув-Ьщашяхъ 
случается слышать отъ нихъ оскорбительный 
отв-Ьтъ, что духовенству до нихъ нЪтъ дЪла". 

Итакъ, по мн'Ьшю епарххальной власти, ока- 
зывалось, что во всемъ виновато „Наставлете 
по д'Ьламъ, до раскола относящимся^^ Какъ 
изв'Ьстно, „Настав л ете^' это было издано въ 
первые годы царствовашя государя Александра 
Николаевича (въ 1858 г.) и им'Ьло ц'Ьлью хотя 
отчасти обуздать произволъ м'Ьстныхъ вла- 
стей, какъ гражданскихъ, такъ и духовныхъ, 
въ д'Ьл'Ь пресл'Ьдовашя раскольниковъ. Но 
каждому также хорошо, конечно, известно, 
что „Наставленхе это, смягчивъ крайне суровыя 
и жестоюя пресл'Ьдовашя сектантовъ, суще- 
ствовавш1я въ прежнее время, т'Ьмъ не мен'Ье 
отнюдь не ошмгьнило весьма и весьма строгихъ 
взыскашй и наказашй за всякое „публичное 
оказательство раскола ^^ . 

Поэтому н'Ьтъ р'Ьп1ительно никакихъ дан- 
ныхъ видеть въ „Настав лети ^' хотя мал-Ьйшую 
т'Ьнь какого-то попустительства расколу. Для 
объясненхя же приведеннаго выше взгляда 
духовной власти на это узаконеше мы приве- 
демъ зд'Ьсь 2-й и 3-й §§ изъ „Наставлешя для 
руководства м'Ьстнымъ властямъ по д'Ьламъ, до 
раскола относящемся ^Ч 

§ 2-й. „ВсЬ полицейсюя распоряжешя въ 
отнопхеши противозаконныхъ д'Ьйствш рас- 

Старообрядчество. 6 
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кольниковъ принадлежать гражданской вла- 
сти; духовенство оюе въ подобныя распоряжеигя не 
вмгьшивается у ограничгшаясь кругомъ дгьйствгй нгссто- 
духовныосъ^. 

§ 3-й. „Приходское духовенство ни въ ка- 
кихъ д'Ьлахъ по предмету раскола не обра- 
щается съ требовашями или доносами къ 
св'Ьтскимъ властямъ, а входитъ по таковымъ 
д-Ьламъ съ донесешями къ своему епарххаль- 
ному арххерею, и онъ съ св'Ьтскимъ началь- 
ствомъ входитъ въ сношете только въ обсто- 
ятельствахъ действительной важности и въ 
опред'Ьленныхъ случаяхъ совраш;ен1я изъ пра- 
вослав1я въ расколъ или въ случаяхъ собла- 
знительнаго для православныхъ оказательства 
раскола". 

См-Ьемь думать, что эти .§§ достаточно 
уясняютъ причину того неудовольств1я, съ 
которымъ отнеслось большинство нашего ду- 
ховенства къ „ Настав летю^\ до издашя кото- 
раго весь многомиллюнный классъ русскихъ 
религюзныхъ отщепенцевъ находился почти 
въ полной власти духовнаго начальства. Къ 
тому же слЬдуеть им^ть въ виду, что съ 
утратой или ограничешемъ этой власти духо- 
венство лишалось весьма значите льныхъ мате- 
рхальныхъ выгодъ, съ которыми въ доброе 
старое время всегда соединялось господство 
надъ богатымъ и промышленнымъ, но юриди- 
чески-безправнымъ классомъ сектантовъ. 

Вторая причина, способствующая, по мн-Ьтю 
преосвященнаго Антон1я, усилешю раскола, 
заключается въ той „свободе страстямъ^^, ко- 
торая якобы существуетъ среди его посл-Ьдо- 
вателей. „Раскольники и уклоняющхеся въ 
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расколъ, — писалось въ записк-Ь, — вступаютъ 
въ сводныя сопряжешя (такъ преосвященный 
Антонш называлъ раскольничесше браки), бро- 
саютъ своихъ сводныхъ женъ и вступаютъ въ 
новыя сопряжешя иногда и прежде достижен1я 
узаконеннаго совершеннол'Ьтхя, тоже безъ вся- 
кой ответственности. Есть примеры, что рас- 
кольники похищали д'Ьвицъ, состоящихъ въ 
единов^рш, безъ воли ихъ родителей". „Сво- 
бода раскола, — свид'Ьтельствуетъ въ своемъ 
отчет-Ь оханскш миссхонеръ, протохерей По- 
повъ, — соблазнительна я для православныхъ, 
а молодое поколете, подъ влхяшемъ страстей, 
начинаетъ вступать въ сводные браки безбо- 
язненно. Случается, что православные прихо- 
жане на законныя шребовангя священникоеъ отъ 
вступающихъ въ бракъ, угрожаютъ священ- 
никамъ т-Ьмъ, что они сведутся по-раскольни- 
чески, своднымъ сопряжешемъ". , 

СлЪдуетъ пожалеть, конечно, что отецъ про- 
тохерей не поясняетъ при этомъ, въ чемъ 
именно заключаются т^ „законныя требовашя'^ 
священниковъ, которыя нер'Ьдко вынуждаютъ 
„православныхъ прихожанъ^' бросать церковь 
и обращаться къ раскольническимъ наставни- 
камъ. 

Избраше волостныхъ начальниковъ изъ рас- 
кольниковъ или изъ уклоняющихся въ расколъ 
состав ляетъ, по мн'Ьшю епарххальной власти, 
третью причину у сплетя сектантства. „Тагае 
начальники, — говоритъ записка, — скрываютъ 
противозаконныя д'Ьйств1я раскольниковъ, бы- 
ваютъ и вм'Ьст'Ь пируютъ на сводныхъ ихъ 
бракахъ, и раскольники думаютъ, что сводные 
браки ихъ дозволены правительствомъ, если и 

6* 



ч^ 
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начальники участвуютъ въ нихъ. Есть при- 
м'Ьры, что волостные начальники штрафовали 
т-Ьхъ д'Ьвицъ, которыя не хотели вступать въ 
сводное сопряжете или, вступивши, старались 
расторгнуть оное и оставить своего незакон- 
наго мужа^^ 

Исходя изъ этихъ положешй, преосвяш;енный 
Антоши рекомендовалъ сл'Ьдуюпця м-йры про- 
тивъ усилешя раскола: „Во-1-хъ, отнюдь не 
избирать въ должности старшинъ и судей 
раскольниковъ или такихъ православныхъ, 
которые по склонности къ расколу не исполня- 
ютъ христханскихъ обязанностей, такъ какъ 
волостные начальники изъ раскольниковъ 
всегда скрываютъ противозаконныя д'Ьйствхя 
раскольниковъ и вм'Ьст'Ь съ ними пиршествуютъ 
на сводныхъ бракахъ, что раскольникамъ по- 
даетъ поводъ думать, что сводные браки ихъ 
дозволены правительствомъ; во-2-хъ, усилить 
надзоръ полицш за лже-1ереями и требоиспра- 
вителями и, при совраш,еши ими православ- 
ныхъ и единов'Ьрцевъ, предавать ихъ суду, 
какъ совратителей, и, наконецъ, въ 3-хъ, 
чтобы при раскрытш следователями противо- 
законныхъ д^йствш раскольническихъ настав - 
никовъ находились депутаты изъ благона- 
дежныхъ свяп1,енниковъ, которымъ болЪе из- 
вестны д^йствхя раскольниковъ, м-Ьста ихъ 
обп1,ественнаго богослужешя и хранешя бого- 
служебныхъ ихъ книгъ и ризницы^. 

Такимъ образомъ, всЬ м-Ьры, предложенныя 
епарххальною властью противъ усилешя рас- 
кола, носятъ на себе строго репрессивный 
характеръ и исчерпываются ограничешями 
чисто-подицейскаго свойства. 



^ 
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Губернаторъ, представляя этотъ отзывъ ду- 
ховной власти въ министерство, счелъ необхо- 
димымъ сд-Ьлать съ своей стороны н-Ькотррыя 
пояснешя. Такъ, по поводу словъ преосвящен- 
наго Антошя о „свободе раскола ^^ онъ писалъ, 
что подъ этимъ выражетемъ отнюдь „нельзя 
разум-Ьть какого-нибудь дозволен1я или осла- 
блешя въ наблюден1и за расколомъ, потому 
что свобода раскола существуетъ только 
въ пред-Ьлахъ д-Ьйствующихъ по сему предмету 
узаконенгй и другихъ правительственныхъ рас- 
поряженш, и всякое доведенное до губернскаго 
начальства св'Ьд'Ьше объ оказательств-Ь раскола 
не остается безъ должнаго пресл'Ьдован1я^'. 

Дал'Ье онъ утверждалъ, что явныхъ расколь- 
никовъ никогда не утверждаютъ въ должности 
волостныхъ старшинъ и т. п. „Но при массЬ 
раскольниковъ, — прибавляетъ онъ, — иногда 
попадаютъ на эти должности лица, несвободный 
отъ заблужденш раскола, точное дознате чего 
формальнымъ путемъ положительно невоз- 
можно ^^. 

По мн'Ьтю губерна'!гора, въ настоящее время 
„расколъ мен'Ье скрытенъ, мен'Ье прячется за 
единов'Ьр1е и даже за православхе, ч-Ьмъ прежде, 
при кр'Ьпостномъ прав'Ь^^ Т-Ьмъ не мен'Ье, онъ 
признаетъ, что расколъ растетъ и усиливается, 
но онъ совершенно иначе объясняетъ причины 
этого явлешя. По его мн'Ьтю, расколъ „нахо- 
дитъ себ-Ь силу въ крайней недостаточности 
нравственнаго вл1яшя духовенства на народъ, 
въ его нер'Ьдко соблазнительной, по своей 
распущенности, для народа жизни, въ его 
одностороннемъ, безжизненномъ и схоластиче- 
скомъ направленш^^. 
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„Услышать съ церковной каеедры проповедь, 
не составляющую компилящи изъ какого-ни- 
будь печатнаго изданля духовнаго ведомства, — 
пропов'Ьдь, которая, касаясь обыденной жизни, 
давала бы уроки нравственно - гражданской 
жизни, въ доступныхъ понимашю простого 
народа формахъ, — такая р-Ьдкость, что даже 
трудно указать на прим'Ьръ^Ч Съ другой сто- 
роны, „частная жизнь духовенства полна не 
только корыстныхъ матерхальныхъ стремленш, 
забвешя о пастырскомъ долг-Ь, но нер'Ьдко 
представляетъ печальные прим'Ьры безпро- 
сыпнаго пьянства, р'Ьзко бьющаго въ глаза 
простому народу, между т-Ьмъ какъ характеръ 
деятельности и усп^хъ пропаганды главныхъ 
коноводовъ раскола обусловливается прежде 
всего только трезвостью и граждански-честною 



ихъ жизнью ^' 



Итакъ, въ этомъ случае пермскш губерна- 
торъ вполн-Ь сходится со взглядомъ на при- 
чины у си летя раскола, высказаннымъ, какъ 
мы видели въ первой глав-Ь, архангельскимъ 
губернаторомъ, княземъ Гагаринымъ. Но г. 
Струве не считаетъ эту причину единственною; 
всматриваясь въ экономическая и аграрный 
услов1я современной народной жизни, онъ на- 
ходитъ друг1я причины, которыя способствуютъ 
усилешю раскола не мен^е, ч-Ьмъ неудовлетво- 
рительное состояше нашего сельскаго духо- 
венства. Вотъ что онъ пишетъ по этому по- 
воду: 

У^Не ментье существенною причиною усилешя рас- 
кола въ настоящее время служитъ произво- 
дящшся перестрой поземельныхъ отношетй 
крестьянъ. Ложная идея полнаго, всец^лаго и 
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безвозмезднаго права на пользоваше землею 
лежитъ въ глубине народныхъ массъ, въ ум'Ь 
которыхъ никакъ не укладывается мысль 
о полной законности взимашя сборовъ за 
право пользоватя землями, составляющими 
собственность частныхъ влад'Ьльцевъ или го- 
сударства. Когда крепостное право было уни- 
чтожено и когда возбудился вопросъ о над'Ьл'Ь 
крестьянъ землею, то таившаяся въ расколе у 

идея безвозмезднаго пользовашя землею ожи- 
вилась, находя для себя пищу въ переговорахъ 
по этому Д'Ьлу и въ напрасныхъ надеждахъ на 
осуществленае своей вековой заветной идеи. 
Оживленхе этой идеи пробудило и затаившшся 
подъ тяжестью крепостного права расколъ^Ч 

Все это, конечно, вполне справедливо. Жаль 
только, что г. Струве не развилъ при этомъ 
бол^е подробно своей мысли объ огромномъ 
значеши современныхъ аграрныхъ условш въ 
д-Ьл-Ь развит1я и усилешя раскола въ русскомъ 
крестьянстве. Еще бол ее жаль, что онъ не 
лривелъ конкретныхъ примеровъ изъ действи- 
тельной жизни, — примеровъ, которые бы во- 
ОЧ1Ю подтвердили высказанное имъ положеше. 
А такихъ примеровъ напхъ северо-востокъ и 
въ частности Пермская губершя представляютъ 
не мало. Укажемъ, напримеръ, на неплательщи- 
ковъ, немоляковъ - упорщиковъ, медальщиковъ 
и т. д.; все эти секты являются прямымъ ре- 
зультатомъ ненормальности экономическихъ 
уловш окружающихъ массу нашего крестьян- 
ства *) 



*) Подробнее объ этомъ см. въ нашей ениг^: ^Редвгюзные отщепенцы'^ 
выпускъ второй. 
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Что касается до способовъ борьбы съ раско- 
ломъ, то г. Струве указывалъ лишь дв-Ь м'Ьры, 
которыя должны, по его мн-Ьтю, остановить 
дальнейшее развитхе раскола: 

1) воспиташе и образованхе народа и 
2) улучшете нравовъ православнаго духовен- 
ства и матер1альное обезпечеше его. 

И только. Ни одной мЪры, направленной къ 
изм'Ьнешю нли урегулировашю т'Ьхъ аграр- 
ныхъ условш, на которыя г. Струве самъ же 
указывалъ, какъ на одну изъ главныосъ причинъ 
усилешя раскола, вы не находите въ его за- 
писке. Ч^мъ объяснить столь явную непосл'Ь- 
довательность? 



Исчерпавши все содержаше офицхальныхъ 
записокъ, трактовавпгихъ по поводу вопроса 
о причинахъ усилешя раскола, мы невольно 
приходимъ къ заключешю, что записки эти 
отнюдь не разрЪшаютъ поставленнаго вопроса. 
Главная причина такой неудачи заключается, 
по нашему мн-Ьтю, въ -томъ, что мы до сихъ 
поръ еп1;е не прониклись сознашемъ, что во- 
просъ о раснолть ттьсно^ органически связывается не 
только съ вопросами, касаюп];имися Церкви, ду- 
ховенства и П1К0ЛЫ, но также и со встьми ттьми 
вопросами нашего общественнаго быта у которые отно- 
сятся до правового и экономическаго положепгя народа. 

А между тЪмъ, не можетъ подлежать сомн'Ь- 
Н1Ю, что всЬ эти вопросы находятся въ самой 
тесной и прямой связи съ услов1ями, способству- 
юш;ими развитш сектантства и что отъ того 
или другого практическаго разр-Ьшетя ихъ 
будетъ зависЬть усилеше или ослаблеше рас- 
кола. Несомн'Ьнжо, что развитхе многихъ 
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сектъ находится въ непосредственной зависи- 
мости отъ существоватя въ народной жизни 
такихъ учрежденш, какъ паспортная система, 
подушная подать *) и т. п. Чтобы уб'Ьдиться въ 
этомъ, стоитъ лишь вспомнить б'Ьгуновъ или 
странниковъ, неплательщиковъ и т. д. 

Итакъ, чрезвычайная разнородность основ - 
ныхъ элементовъ, вы8ываюп];ихъ и поддержи - 
ваюп1;ихъ расколъ, составляе1'ъ главную при- 
чину, почему вопросъ о сектантств'Ь не можетъ 
быть обсуждаемъ отдельно, самъ по себ'Ь, безъ 
связи и отношен1я его къ другимъ наиболее 
важнымъ и давно наболЪвшимъ вопросамъ на- 
шей общественной жизни. 

Зат'Ьмъ пора, наконецъ, намъ отказаться 
отъ наивной надежды разр'Ьшить вопросъ о 
раскол'Ь бюрократическимъ путемъ разныхъ 
„секретныхъ^' и ,, конфи денц1альныхъ ^^ перепи- 
сокъ. По этому поводу мы позволимъ- себ'Ь 
привести зд'Ьсь слова одного изъ образованн'Ьй- 
шихъ и гуманн'Ьйшихъ нашихъ государствен- 
ныхъ деятелей, князя Н. А. Орлова. 

„Вся ц'Ьль бюрократической политики, — 
писалъ онъ въ 1858 году, — состояла собственно ^ 
въ томъ, чтобы изъять раскольниковъ изъ- 
подъ обп1;аго закона и подчинить ихъ исклю- 
чительнымъ и особенно негласнымг правиламъ, 
при которыхъ произволу открывалось широкое 
поле^Ч.. „Указомъ Правите льствуюп1;аго Сената 
2-го мая 1832 г. было постановлено: д'Ьла о рас- 
кольникахъ во всЬхъ присутственныхъ м'Ьстахъ 
вывести изъ обыкновенной очереди. Съ пггьхъ 
порг па дгьяа раскола опустилась та завтьса, которую 



V 



*) Писано въ 1883 году. 
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досел'Ь тщетно... пытаются поднлтъ и за кото- 
/ рою н'Ьсколько миллюновъ русскихъ поддан- 

ныхъ преданы необузданному корыстолюбхю 
и произволу" *). Не сл-Ьдуетъ забывать, что 
это писалось въ 1858 г., когда еще всецело 
царила по отношешю къ сектантамъ т. наз. 
^ истребительная политика '-^ . 

„Вопросъ о расколе, — писалъ дал-Ье князь 
Н. А. Орловъ, — прежде всего долженъ подвергнуться 
гласному^ открытому обсужденгю. Безъ этою ничего 
• нельзя достигнуть^.,. 

Теперь настало время вспомнить эти глубоко 

справедливыя, пророчесшя слова государствен- 

наго мужа, настало время сбросить, наконецъ, 

ту цоистин'Ь роковую „зав-Ьсу^^ за которою и 

"^ до сихъ поръ многхе стараются, хотя и тщетно, 

скрыть одно изъ колоссальн'Ьйпсихъ явлешй 
русской народной жизни. 



*) „Мысли о раскол'Ь''. Доклады князя Н. А. Орюва. Руссксм Ста- 
рина 1881 г., майская кнажка. 



Запросы и пронвлен1н культурной 

жизни въ раскол! 



Запросы и проявлен!» культурной жизни въ 

раскол! 



Въ нашей литератур'Ь давно уже установи- 
лись два вполн'Ь определенные, но дхаметрально- 
противоположные между собою взгляда на 
значеше раскола- старообрядчества съ точки 
зр'Ьшя культуры и прогресса. Одни изъ пи- 
сателей (главнымъ образомъ, духовнаго звашя 
и ведомства) съ давнихъ поръ привышхи ви- 
д-Ьть въ раскол'Ь лишь „одну тупую любовь 
къ стран-Ь, безсмысленную привязанность къ 
букв-Ь; его считаютъ плодомъ невежества, 
противод'Ьйствхемъ просвещенш, борьбою ока- 
мен-Ьдаго обычая съ подвижною наукою ^'. 

Друше, наоборотъ, признаютъ расколъ „круп- 
нымъ явлешемъ народнаго умственнаго про- 
гресса^^ и доказываютъ, что „въ напхей истор1и 
расколъ былъ едва ли не единственнымъ явле- 
шемъ, когда русскш народъ, — не въ отд-Ьльныхъ 
личностяхъ, а въ ц-Ьлыхъ массахъ, — безъ ру- 
ководства и побуждешя со стороны власти или 
лицъ, стояш;ихъ на степени высшей по обра- 
аовашю, показалъ своеобразную деятельность 
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въ области мысли и уб'Ьжденхя^' (Н. И. Косто- 
маровъ *). 

Быть-можетъ, оба эти мн'Ьшя нуждаются въ 
н'Ькоторыхъ поправкахъ и оговоркахъ. Но мы 
не будемъ входить зд-Ьсь въ разборъ и оц'Ьнку 
этихъ взглядовъ, такъ какъ ц'Ьль нашей на- 
стоящей статьи несколько иная. Д'Ьло вотъ въ 
чемъ. 

Въ, последнее время, подъ влхяшемъ новыхъ 
общественныхъ условш, созданныхъ всЬмъ 
ходомъ нашей жизни и расшевелившихъ на- 
родное сознаше, въ сред-Ь русскаго старообряд- 
чества все сильн'Ье и замЪтн'Ье пробиваются 
наружу и заявляютъ о себ'Ь запросы умствен- 
ной, интеллектуальной жизни. 

Ц'Ьль настояБ];аго очерка — воочш показать, 
до какой степени назрели эти потребности и 
какъ настоятельно необходимо немедленное же 
удовлетворен1е давно набол'Ьвшихъ нуждъ и 
запросовъ умственной, духовной жизни много - 
чйсленнаго класса русскихъ старообрядцевъ. 
Итакъ, припомнимъ факты, которые такъ или 
иначе освЬи^аготъ различныя стороны поста- 
вленнаго нами вопроса. 



*) ^,Истор1я раскола у раскодьнцЕОвъ". „В-Ьстннеъ Европы" 1871 г., 
№ 4, стр. 469. 



I. 

Порывы н'ь св'Ьтя;. 

Хотя мы и заметили, что, благодаря изв-Ьст- 
нымъ услов1ямъ, просветите льныя стремлешя 
въ расколе съ особенною интенсивностью ска- 
зались именно въ посл'Ьднее время, тЪмъ не 
мен-Ье, не сл'Ьдуетъ, однако, думать, что про- 
П1лая исторхя раскола совершенно лишена 
всякихъ прогрессивныхъ задатковъ и стремле- 
шй. Отнюдь н'Ьтъ. Безъ всякаго преувеличешя 
можно положительно утверждать, что въ ста- 
ринной Руси раскольникъ являлся умственно 
гораздо развитее, осмысленн'Ье правое л авнаго. 

Костомаровъ прекрасно отт-Ьняетъ разницу 
въ умственномъ складе и направлеши, какая 
существовала между раскольникомъ и право- 
славнымъ прежняго времени. Въ старинной 
Руси, говоритъ онъ, грамота была вообш;е 
редкостью, — раскольникъ же читалъ и пытался 
создать себ'Ь учете; ,,въ старинной Руси го- 
сподствовало отсутствхе мысли и невозмутимое 
подчинеше авторитету властвуюп];ихъ, — рас- 
кольникъ любилъ мыслить, спорить; расколь- 
никъ не успокоивалъ себя мыслью, что если 
приказано сверху такъ-то верить, такъ-то мо- 
литься, то, стало-быть, такъ и сл'Ьдуетъ; рас- 
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кольникъ хот-Ьлъ сд'Ьлать собственную сов'Ьсть 
судьею приказан1я; раскольникъ пытался самъ 
все прлв'Ьрить, изсл'Ьдовать. Несправедливо 
осыпать его обвинешями и глумиться надъ 
нимъ за то, что онъ, въ своихъ разсуждешяхъ 
и изсл'Ьдованхяхъ, нер-Ьдко доходи лъ до нел-Ьпо- 
сти или обрывался на ребячестве; онъ былъ 
лишенъ всякаго образовательнаго руководства; 
онъ вступилъ на свой путь съ бременемъ 
предразсудковъ, которые приросли къ его су- 
ществу; онъ долженъ былъ самъ расчищать 
этотъ путь оруд1Ями, слишкомъ первобытными, 
встречая трудности и спереди и съ боковъ; ни- 
что ему извн^Ь не помогало; напротивъ, все ему 
препятствовало, все старалось попятить его 
N. назадъ. Каше бы признаки заблуждешя ни 
представлялись въ раскол'Ь, все-таки онъ со- 
единялся съ побуждешями вырваться изъ мрака 
умственной неподвижности, со стремлен1емъ 
русскаго народа къ самообразовашю^' *). 

Эта характеристика культурнаго значешя 
раскола находитъ себ-Ь полное подтверждеше 
въ фактахъ и событхяхъ почти всей историче- 
ской жизни русскаго старообрядчества. Отм'Ь- 
тимъ зд^сь, въ самыхъ общихъ чертахъ, хотя 
немногхе изъ этихъ фактовъ, для доказатель- 
ства, что стремлешя къ свЪту, къ просвЪщенхю 
издавна были присущи различнымъ группамъ 
русскаго раскола. 

Еще въ то время, когда почти вся масса 
русскаго крестьянства коснела въ полномъ 
невежестве, мы уже находимъ въ расколе 
несомненные признаки и проблески умствен- 



♦) .В-Ьстнпкъ Европы" 1871 г., № 4. 
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наго развит1я и* просв'Ьщешя. Уже въ это 
время въ ихъ скитахъ можно было встретить и 
школы, въ которыхъ обучались грамот'Ь старо- 
обрядчесюя д'Ьти обоего пола; въ скитахъ были 
свои учителя и учительницы, свои библ1- 
отеки *) и 11,4 лыя канцелярхи, въ которыхъ 
въ огромномъ количестве экземпляровъ пере- 
писывались разныя старообрядческ1я книги, 
тетради, рукописи и т. д.; составлялись стихи, 
сатиры, въ которыхъ осмеивались т^ или дру- 
Г1е пороки и см-Ьшныя стороны въ жизни 
старообрядчества **), издавались аллегориче- 
скаго содержашя картины и проч. ВсЬ эти 
произведен1я старообрядческихъ писателей, во 
множестве циркулируя среди приверженцевъ 
раскола, неизбежно должны были будить спав- 
шую до техъ поръ мужицкую мысль. 

Само собою понятно, что школы, и учителя, 
каюе €ыли въ это время у старообрядцевъ, не 
могли дать своимъ воспитанникамъ ничего, 
кроме простой элементарной грамотности. Но 
ведь и это уже не малая заслуга съ ихъ сто- 
роны, — особенно для тогдапияяго времени. За- 
темъ необходимо иметь въ виду, что въ среде 
старообрядчества уже въ то время выяснялось 
сознаше о недостаточности подобныхъ школъ 
и постепенно назревала мысль о необходи- 
мости более широкаго, научнаго образовашя. 



*) Каьъ велики были эти библ1отеки, можно между прочимъ, судить 
по сл^кдующему факту: при разгром-Ь Быгавсьихъ скитовъ, по свид'Ьтель- 
ству в. Н. Майнова, ябыло сожжено около 3,000 рукописей^ {Историческш 
В^ьстникъ 1880 г., № П, стр. 542). 

**) Напр., у^Модный старообрядецъ*' — сатира, написаиная поморцами 
Свочковымъ и Адр1аиомъ Серг^евымъ. 

Старообрядчество. 7 



/ 
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Одинъ изъ старообрядческихъ писателей, 
выгор'Ьцкш старецъ Андрей Борисовичъ, со- 
ставилъ даже проектъ основать въ Выгор'Ьцш 
академгЮу но эта мысль не осуществилась лишь 
потому, что всл'Ьдъ зат-Ьмъ сильный пожаръ 
опустошилъ эту поморскую колошю. 

Другой, еще бол'Ье известный и талантли- 
вый старообрядческш писатель, Павелъ Любо- 
пытный, писалъ къ московскому поморскому 
пастырю Скочкову о необходимости учредить 
для юношества своей секты „образовательныя 
училища", ,,^4 бы преподаваема была вся 
словесность паукъ^ , Съ жаромъ доказывая пользу 
и необходимость подобныхъ училищъ, старо- 
обрядческш писатель восклицалъ: „Скоро бы 
появились у насъ божественные Платоны, Де- 
мосеены и Ликурги! Тогда бы . скоро Церковь 
наша ув-Ьичана была покоемъ, множешемъ, и 
враги благочест1я не см'Ьли бъ насъ унижать 
и д'Ьлать непр1ятельск1я насил1я и веролом- 
ства ^'. 

Такая горячая в'Ьра въ силу и могущество 
науки можетъ сделать честь не одному только 
самоучке -мужику, какимъ въ супщости и былъ 
Павелъ Любопытный. Но этотъ „мужикъ", во 
всЬхъ своихъ многочисленныхъ писанхяхъ, 
остается в-Ьренъ своей любви къ наук-Ь. Везд'Ь 
онъ говоритъ съ больпхимъ и искреннимъ „сочув- 
ствхемъ о всякой м'Ьр'Ь правительства, которая 
сколько-нибудь клонилась къ распространенхю 
просв'Ьщенхя народа ^^ [Исторгя раскола у расколь- 
никовъ^ стр. 518). Онъ скорбитъ и сокрушается 
по поводу зам-Ьчаемой имъ „величайшей ску- 
дости въ ученыхъ мужахъ, которая была и 
есть въ нашей Церкви", и постоянно твердитъ 
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О томъ, „сколь есть нужно и необходимо 
церкви просв'Ьщеше^^ *), 

Мысли Любопытнаго о польз'Ь просв-Ьщешл, 
о необходимости ,^образовательныхъ училищъ^', 
гд-Ь бы поморское юношество поучалось „сло- 
весности и всЬмъ наукамъ^^, отнюдь не явля- 
лись исключительдыми въ сред'Ь его современ- 
никовъ-поморцевъ. Напротивъ, весьма мноше 
изъ представителей тогдапгняго старообрядче- 
ства вполне разделяли мысли и стремления 
Любопытнаго; таковы были, наприм'Ьръ, архан- 
гельскш уроженецъ Крыловъ, наставникъ мо- 
сковскихъ поморцевъ Скочковъ, Адрханъ Сер- 
г'Ьевъ, Емельяновъ и друг. 

При император'Ь Александре I петербург- 
скш поморскш пастырь, ведоръ Петровичъ 
Вабушкинъ, и купецъ Мок1й Ивановичъ Ундо- 
зоровъ снова возбуждаютъ вопросъ объ учре- 
ждении старообрядческихъ училищъ. Они по- 
ручаютъ Любопытному написать возвваше къ 
поморской церкви, „дабы каждый членъ ея 
подалъ помопцэ ради спасительнаго заведешя 
для образовашя юношества ^'. Вскоре, действи- 
тельно, на Малой Охт^ было положено осно- 
ваше часовн-Ь и при ней заведешю, которое 
предназначалось „въ покровъ бедности и об- 
разовашю юношества ума и сердца ^^. Къ со- 
жал^нш, как1Я-то неизв'Ьстныя причины по- 
мешали осуществиться этому предпр1ят1Ю. 

Чтобы дать представ лете о т^хъ затрудне- 
шяхъ и препятств1яхъ, которыя постоянно 



) „ИсторичесйШ словарь старов'Ьрческой церквп^ Павла ЛГюбопнтнаго. 
Москва, 1863 г. Изъ „Чтен)в въ Им. Обществе истории п древностей 

ГОСС'ЙСКИХЪ*. 

•* 
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встречали старообрядцы въ своихъ стремле- 
Ы1яхъ къ просв-Ьщетю и образованхю, мы при- 
ведемъ зд'Ьсь несколько прим'Ьровъ изъ изв-Ьст- 
ной Записки о расколть графа Н. А. Орлова. „Рас- 
кольники, — писалъ графъ, — живутъ своею, 
отдельною, замкнутою жизнью, и постороннш 
взоръ р'Ьдко проникаетъ въ нее. Это отчуждеше 
возбудило у многихъ мысль, что раскольники 
гнушаются обществомъ и ненавидятъ просви- 
щете. Къ счаст1Ю, безусловнымъ порицате- 
лямъ раскола зд-Ьсь можно отвечать фактами'^. 
И зат-Ьмъ графъ Орловъ приводитъ сл'Ьдуюпця 
данныя. 

Въ 1832 году была закрыта въ Риг-Ь един- 
ственная русская школа *) потому только, что 
ею управлялъ раскольникъ, и на томъ основа- 
Н1И, что, по закону, раскольники не могутъ 
занимать общественныхъ должностей. Сироты, 
бывшхе въ рижской раскольнической шкрл'Ь, 
переведены въ рижскш баталхонъ военныхъ 
кантонистовъ . 

Подобная же участь постигла московское 
раскольничье училище, закрытое въ 1835 году. 

Въ 1839 году последовало запрещеше выда- 
вать раскольникамъ свид'Ьтельства на право 
обучен1я д^Ьтей и, въ то же время, министру 
народнаго просв'Ьщен1я предписано, при вы- 
даче подобныхъ свид'Ьтельствъ, спрашивать 
просителей, къ какому в'Ьроиспов'Ьданш они 
прина д л ежатъ . 

Въ 1850 году рижскхе раскольники ход^^тай- 
ствовали, чрезъ князя Суворова, о дозволеши 



*) Сейчасъ мы увидииъ, что въ Риг*! суIцествова^а ие одна старо- 
обрядческая школа, а несколько. 



— 101 - 

ихъ д'Ьтямъ обучаться въ гимназхяхъ и уни- 
верситетахъ. Имъ было это дозволено не иначе, 
какъ по предварительномъ присоединенхи ихъ 
д'Ьтей къ православ1ю, ж предписано немедленно 
исключать ихъ изъ заведешй, въ случа'Ь за- 
м-Ьченнаго въ нихъ религхознаго охлажденхя. 
Раскольники отказались отъ просвЪщенхя, 
предложеннаго имъ на подобныхъ условхяхъ. 

^Вотъ факты, — зам'Ьчаетъ по этому поводу 
графъ Орловъ, — достаточные въ глазахъ на- 
пхихъ для доказательства того, что не расколь- 
ники уклоняются отъ просв-Ьщетя, а что, на- 
оборотъ, возможность учиться отнята у нихъ ^'. 

„Намъ, конечно, могутъ возразить, — зам'Ь- 
чаетъ онъ дал'Ье, — что прим'Ьръ рижскихъ и 
московскихъ раскольниковъ еще не говоритъ 
ничего въ пользу ихъ массы, но намъ кажется, 
что даже масса ихъ расположена къ просвЬ- 
щешю едва ли не бол'Ье массы православ- 
ныхъ, или если даже и не расположена, то ни 
въ какомъ случа'Ь не бол'Ье всего остального 
народонаселешя имперш" *). 

Н. С. Л'Ьсковъ въ стать'Ь своей Иродова работа 
сообщаетъ н'Ькоторыя чрезвычайно лгобопыт- 
ныя подробности по Д'Ьлу о закрытш рижскихъ 
раскольническихъ школъ. Между прочимъ, онъ 
приводитъ следующую выписку изъ доклада, 
сд'Ьланнаго имъ по этому поводу, въ качестве 
чиновника Министерства Народнаго Просв'Ь- 
щетя: 

„Школа, существовавшая (въ Риг-Ь) при 
Гребенщиковскомъ заведешй, и частныя (старо- 
обрядческая) П1К0ЛЫ закрыты, а, вмЬст'Ь съ 



*)Р^сскал Старина 1881 г., № 5. 
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т'Ьмъ, строго запрещено кому бы то ни было 
заниматься обучешемъ раскольническихъ д'Ь- 
тей въ отд'Ьльномъ пом^щенш. Правительство 
было успокоиваемо, что тринадцать тысячъ 
его русскихъ подданныхъ, поселенныхъ между 
немцами, не имЪютъ ни одной русской школы 
и коснЬютъ въ чудовищномъ нев-Ьжеств-Ь, въ 
срамъ и понопхеше русскаго имени. Во все 
время управлешя Остзейскимъ краемъ князя 
Суворова въ Риг-Ь не было ни одной русской 
школы, а въ см'Ьшанныя школы староверы не 
посылали своихъ д'Ьтей и учили ихъ кое-какъ 
по два, по три. 

„Д'Ьти родителей достаточныхъ учились въ 
своихъ домахъ, а б-Ьдность, которую, по 
м-Ьстному выражешю, подбирали съ улицъ въ 
Гребенп1;иковскую школу, осталась на улицахъ 
русскаго предместья, разсыпалась по рвамъ, 
мостамъ, кабакамъ и публичнымъ домамъ. 
Современно съ закрытхемъ школъ, въ винке- 
рахъ русскаго форштата дв'Ьнадцатил'Ьтшя и 
даже десятил'Ьтнхя руссюя д'Ьвочки начинаютъ 
завсиматься проститупДею; прсЬздъ по фор- 
штату затрудняется массою ворующихъ маль- 
чишекъ; д-Ьти устраиваютъ воровск1я артели; 
П0ЛИЦ1Я, подъ предводительствомъ полицей- 
мейстера Грина, д^лаетъ на нихъ облавы; 
Д'Ьтей ловятъ и записываютъ въ канто- 
нисты"... 

Авторъ статьи задается вопросомъ: „Не было 
ли въ терпимыхъ н'Ьмцами русскихъ раскодь- 
ничьихъ школахъ чего-нибудь столько вред- 
наго, что ихъ надлежало уничтожить, несмотря 
на всЬ ужасы, которые отъ того посл'Ьдовали? 
Нимало! Изъ представлешя рижскаго граждан- 
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скаго губернатора г. фонъ-Фелькерзама, гене- 
ралъ-губернатору, барону Палену, видно, что 
школы (старообрядчесмя) существовали даже 
„съ разр'Ьшешя директора училищъ^' и что 
тамъ учили только ,,чтен1Ю, письму да арие- 
метйк'Ь, и обученныхъ этому мальчиковъ при- 
страивали въ лавки къ торговцамъ или въ 
ученики къ ремесленникамъ, а изъ голосистыхъ 
формировали хоръ для молитвеннаго тгкшя^. 

Кажется, чего бы пропое, чего позволитель- 
нее и чего полезнее? Однакоже, это не 
такъ: школы были закрыты. „По какому 
именно поводу вздумали закрыть раскольничьи 
П1К0ЛЫ, — пишетъ г. Л'Ьсковъ, — я не нашелъ 
точныхъ св-Ьд-Ьшй въ д^лахъ рижскаго архива, 
но бывппй попечитель общины, Петръ Андре-* 
евичъ Пименовъ, говори лъ, что „общество стало 
просить о расширети программы школы и это 
было причиною къ ея закрытхю^' (ИсшорическЫ 
Вгьстникъ 1882 г., № 4). 

Впосл'Ьдств1и рижсше раскольники не разъ 
предпринимали ходатайства и „осм'Ьливались 
просить о благосклонномъ разр'Ьшеши школъ^Ч 
Н'Ьмецме орднунгсгерихтеры поддерживали рас- 
кольниковъ въ этихъ ходатайствахъ и съ 
своей стороны доказывали „необходимость 
учреждешя особыхъ первоначальныхъ расколь- 
ническихъ школъ во всЬхъ обитаемыхъ рас- 
кольниками м'Ьстностяхъ ^^ такъ какъ, по мн^- 
Н1Ю этихъ н-Ьмецкихъ учреждешй, „прину- 
ждать раскольниковъ силою отдавать д^тей 
въ П1К0ЛЫ православныя — неудобно^'. „Но рус- 
ское православное духовенство, — зам'Ьчаетъ 
г. Л'Ьсковъ, — не разделяло этой немецкой вы- 
думки и находило, что прхшуждать — удобно". 
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Особенно сурово отнесся къ раскольничьимъ 
школамъ тогдап1Н1Й арх1епископъ рижскш, вы- 
сокопреосвященный Платонъ. Онъ явно покро- 
вительствовалъ т-Ьмъ изъ священниковъ, кото- 
рые обнаруживали ненрхязненное отношенхе къ 
раскольничьимъ школамъ. Въ числ-Ь такихъ 
священниковъ особенно выдавался своею дея- 
тельностью протохерей о. АлексЬевъ. Онъ доно- 
силъ преосвященному Платону, что „расколь- 
ники весьма желаютъ открывать у себя школы", 
а „при такомъ настроенш весьма важно было 
бы, если бы м-Ьстная земская полицхя строго 
следила, чтобы они самовольно не открывали 
школъ", а „чтобы побудить земскую полицгю 
действовать такимъ образомъ", отецъ прото- 
1ерей рекомендовалъ способъ негласный. Онъ 
находилъ, что „довольно будетъ, если его 
светлость г. генералъ-губернаторъ (кн. Суво- 
ровъ) выразитъ положительно свое желаше 
объ этомъ исправникамъ". 

Переходимъ зат-Ьмъ къ бол^е близкому къ 
намъ времени. 



п. 

право на образован!е. 

Значительная часть русскаго крестьянства 
обязана расколу своею грамотностью, у. Благодаря 
относительной развитости крестьянства и влгятю 
раскола^ — говоритъ П. С. Ефименко, — грамотность 
зд-Ьсь (въ Архангельской губерши) значительно 
привилась и даетъ утешительную пропорщю: 
одинъ грамотный на 17 челов'Ькъ сельскихъ 
жителей губерши" {Сборникь народныхь юридиче- 
скихъ обычаевъ Архангельской губернги П. С. Ефи- 
менко. Архангельскъ, 1869 г.). Изв'Ьстный офи- 
гцальный изсл^дователь раскола, г. Сини- 
цынъ, го1воритъ, что у раскольниковъ 1 гра- 
мотный приходится на 3 челов-Ька неграмот - 
ныхъ *). Въ н'Ькоторыхъ районахъ, заселенныхъ 
старообрядцами (напр., въ Гуслицахъ), гра- 
мотность составляетъ почти всеобщее достоя- 
ше. То же самое встр-Ьчаемъ мы и въ самыхъ 
глухихъ, въ самыхъ отдаленныхъ углахъ Рос- 
С1И. Вотъ, наприм'Ьръ, что недавно сообщали 
Вятскгя Губернскгя Вгьдомости о состоянхи раскола 
въ Пинюжанской волости, Орловскаго .уЬзда, 
Вятской губерши: ^Почти вся» (зд-Ьшнае расколь- 
ники) ум'Ьютъ читать и писать. На воспиташе 

*) „СборниЕъ правительственныхъ св'Ьд^н1й о рас%ольникахъ',г. Кедь- 
шева, внпускъ 1У, стр. 166. 
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д'Ьтей и на ихъ образоваше обращается не- 
сравненно большее внимате, ч'Ьмъ въ сред'Ь 
православной... Мальчикъ учится подъ руко- 
водствомъ отца, матери или наставника, какого- 
нибудь почтеннаго, сЬдовласаго старика, кото- 
рый уже бросилъ землю, сдалъ ее общин'Ь или 
домашнимъ и посвятилъ остатокъ своихъ силъ 
обучешю д'Ьтей грамот-Ь и закону. Главные 
предметы обучешя: часословъ, псалтирь и 
письмо. Въ последнее время стали учить „ци- 
фири и книгамъ гражданской печати^ {Вятшя Губерн- 
скгя Вгьдомости 1883 г., № 6). 

„Русскш мужикъ въ раскол'Ь получалъ своего 
рода образоваше, выработалъ своего рода куль- 
туру, охотнее учился грамоте; кругозоръ его 
расширялся настолько, насколько могло этому 
сод'Ьйствовать чтеше свяп1;еннаго писашя и 
разныхъ церковныхъ сочинешй, или даже 
слушаше толковъ объ этихъ предметахъ. Какъ 
ни нел'Ьпы казаться могутъ намъ споры о су- 
губой аллилуха или о восьмиконечномъ крест'Ь, 
но они изоп];ряли способность русскаго просто- 
людина: онъ мыслилъ, достигалъ того, что могъ 
обобп1;ать понят1я, д'Ьлать умозаключешя; такъ 
называемые соборы, на которыхъ раскольники 
собирались спорить о своихъ недоум'Ьшяхъ, 
прхучали ихъ къ обм'Ьну понятш, вырабаты- 
вали въ нихъ обп1;ительность, сообш;али ихъ 
уму бЪглость и смышленость. Сфера церков- 
ная была для нихъ умственною гимнастикою; 
они получали въ ней подготовку къ тому, что- 
бы им'Ьть возможность удачно обратиться и къ 
другимъ сферамъ^^ *). 

*) и. и. Костомаровъ: „Исторхя раскола у раскольниковъ". „В^ст. Европв*' 
1871 г., Ло 4. 
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Къ сожал'Ьшю, всЬ условхя общественной 
жизни раскольниковъ далеко не благопрхят- 
ствовали такому „обращешю ихъ деятельности 
къ другимъ сферамъ^^ Нанротивъ, везд-Ь и по- 
всюду они встр'Ьчали всевозможныя препоны и 
преграды. Что, наприм'Ьръ, можетъ быть за- 
конн-Ье стремлешя къ образовашю? Однако, и 
зд'Ьсь, въ этой, казалось бы, совершенно ней- 
тральной области, раскольники до сихъ поръ 
сталкиваются съ непреоборимыми препят- 

СТВ1ЯМИ. 

Въ 1879 году Новое Время передавало, что „въ 
сред'Ь старообрядцевъ предпринимается вновь, 
возбуждавшееся уже неоднократно, но оставав- 
шееся до сихъ поръ безъ посл'Ьдствхц, хода- 
тайство о разр'Ьшеши устройства школы для 
д^тей старообрядцевъ съ программою, приспо- 
собленною къ потребностямъ торговаго сосло- 
В1я^. Что касается необходимыхъ для этой ц'Ь- 
ли средствъ, то доставить ихъ выражали 
готовность некоторые изъ представителей мо- 
сковскихъ и петербургскихъ старообрядцевъ. 
Со времени появлешя этого изв'Ьстхя прошло 
четыре года, а о пгкол'Ь — ни слуху ни духу. 
Несмотря на эти неудачи, раскольники не те- 
ряютъ, однако, надежды добиться права на 
образоваше для своихъ д'Ьтей. 

^Глубоко сознавая необходимость ученхя, мы 
просимъ разрешить намъ завести свои соб- 
ственныя училища, гд^ напхи д'Ьти, укрепляясь 
въ в^р-Ь отцовъ своихъ и преданности царю, 
изучали бы кромгь того и друггя науки^^. Такъ писали 
въ 1881 году старообрядцы города Хвалынска 
въ записке, поданной ими сенатору И. И. 
Шамшину, ревизовавшему въ то время Сара^ 
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товскз^го губершю. Но, къ сожал'Ьшго, и на этотъ 
разъ ихъ голосъ не былъ услышанъ. 

Будучи уверены, что рано или поздно за 
ними будетъ, наконецъ, признано право на 
образовате, старообрядцы не остаются, однако, 
безъ школъ. Наоборотъ, какъ въ городахъ, такъ 
и въ селахъ они непрем'Ьнно стараются устроить 
и поддержать свои училища. М'Ьстныя власти 
иногда находятъ возможнымъ смотреть сквозь 
пальцы на существовате и возникновеше по- 
добныхъ школъ. 

Въ Москв-Ь, у Тверской заставы, около 1б-ти 
л'Ьтъ существовала, наприм'Ьръ, небольшая ста- 
рообрядческая школа, содержавшаяся на част- 
ныя средства любительницы просв^щетя 
А. С — вой, которая сама занималась и препо- 
даватемъ. Почтенная труженица, поставивпхая 
0664 задачею знакомить старообрядческихъ д'Ь- 
тей, преимущественно б'Ьдныхъ, съ начатками 
грамотности, вела д'Ьло съ р'Ьдкимъ самоотвер- 
жешемъ, тратя свои посл'Ьдшя средства на 
учебныя книги и пособхя. За все время своей 
педагогической д-Ьятельности г-жа С — ва вы- 
пустила изъ своей мужской пхколы до трехсотъ 
воспитанниковъ. Хотя школа эта была открыта, 
выражаясь казеннымъ языкомъ, „безъ надле- 
жащаго разр'Ьшеноя^^, но почтенную основа- 
тельницу П1КОЛЫ никто не безпокоилъ, и она 
продолжала благое Д'Ьло, принимая на воспи- 
Тате д-Ьтей б'Ьдныхъ старообрядцевъ, такъ что 
жилище ея представляло, въ одно и то же время, 
и школу и прштъ. Весною 1882 года, 
во время пожара, случившагося въ той м-Ьстно- 
сти, гд'Ь находилась школа г-жи С — вой, вм'Ьст'Ь 
съ другими постройками былъ истребленъ и 
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ШКОЛЬНЫЙ домикъ-прштъ. Всл'Ьдствге этого пе- 
дагогическая деятельность г-жи С — вой должна 
была прекратиться: она не им-бла денежныхъ 
средствъ, чтобы возобновить д^ло. Но тутъ на 
помопц> къ ней немедленно же является местное 
старообрядческое общество и даетъ необходи- 
мыя средства на постройку новаго школьнаго 
домика. Священикъ Ямского старообрядческаго 
прихода, П. 0. Лапшинъ, предоставилъ въ пол- 
ную собственность г-жи С — вой довольно об- 
ширный участокъ земли, такъ что при школ-Ь 
будутъ разбиты садикъ и огородъ (Руссшя В^ь- 
домости 1883 г., №№ 16 и 190). 

Въ приведенномъ случа-Ь м'Ьстныя власти 
нич'Ьмъ не обнаружили своего вм'Ьшательства 
въ д^ло старообрядческой школы. Къ сожал'Ь- 
шю, это бываетъ далеко не часто. Вотъ, на- 
прим'Ьръ, что случилось въ той же Москве 
въ конц-Ь шести десятыхъ годовъ. 

Старообрядецъ И. И. Шебаевъ открылъ въ 
1868 году училище для д'Ьтей старообрядцевъ. 
Училище пом-Ьщалось на Покровк'Ь, въ м'Ьстно- 
сти, населенной старообрядцами; черезъ м'Ь- 
сяцъ въ школ-Ь было уже 40 учениковъ, за- 
т-Ьмъ — 80; тутъ были и мальчики и д-Ьвочки. 
Учредитель школы пригласилъ на свой счетъ 
учителя и обставилъ школу всЬмъ необходи- 
мымъ. Высп1ая духовная власть въ Москве 
ничего не им'Ьла противъ этого; все шло пре- 
красно, и школа съ каждымъ м'^^сяцемъ все 
бол'Ье и болЪе завоевывала къ себ-Ь дов'Ьрхе въ 
сред* старообрядческаго населешя. 

Число учениковъ росло, такъ что черезъ годъ 
понадобилось другое, бол'Ье просторное пом*- 
щеше, что и было сдЬлано. Но тутъ вдругъ 
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начались пресл'Ьдованхя. Никашя хлопоты не 
помогли; въ 1869 году, по распоряжетю Ми- 
нистерства Внутреннихъ д'Ьлъ, полиция пред- 
писала закрыть школу, иначе грозила закрыть 
силою. Пришлось, конечно, исполнить это тре- 
боваше; сотня учениковъ и ученицъ была ра- 
зогнана; МН0Г1Я дЪти горько плакали, покидая 
п1Колу, къ которой они усп'Ьли привязаться* 

Старообрядцы не только не могутъ нм'Ьть 
своихъ школъ, своихъ учителей, но до посл-Ьд- 
няго времени они были лишены права пом-Ь- 
щать д'Ьтей въ средшя и высшхя учебныя заве- 
дешя. Это посл'Ьднее ограничеше является уже 
совершенно непонятнымъ и необъяснимымъ. . 

Богатые, зажиточные старообрядцы отно- 
сятся также вполнЪ сочувственно къ Д'Ьлу 
народнаго образовашя и не отказываются съ 
своей стороны жертвовать на это д'Ьло. Такъ, 
еп1,е недавно сообп1;алось изъ Покровскаго уЬзда, 
Владимирской губерши, что „одной изъ луч- 
П1ихъ п1К0лъ въ у'Ьзд'Ь" является фабричная 
школа, основанная по иницхатив'Ь изв-Ьстнаго 
фабриканта - старообрядца Т. С. Морозова. 
„Усп'Ьхамъ школы много сод'Ьйствуетъ то, что 
она хорошо обезпечена въ матерхальномъ от- 
ношенш и изобилуетъ различными учебными 
пособ1ями. Школьная библютека вм'Ьщаетъ въ 
себ'Ь лучш1я педагогичесшя сочинешя и всЬ 
выдаюп1,1яся издан1я для д'Ьтскаго чтешя. Пре- 
подаватели П1К0ЛЫ, которымъ она платитъ хо- 
рошее содержаше, втрое почти, ч'Ьмъ въ зем- 
скихъ п1Колахъ, также изъ лучшихъ, способ - 
ныхъ педагоговъ^' (Руссп. В7ьдом. 1883 г., № 186). 
Въ 1880 году въ сел-Ь Кудыкин-Ь (Покровскаго 
уЬзда) „открыто двухклассное училище, благо- 



— 111 — 

даря старатямъ крестьянина Новикова, кото- 
рый, принадлежа и сейчасъ къ старообрядче- 
ству, сд'Ьлалъ доброе д'Ьло для м'Ьстнаго населе- 
шя, безъ различ1я релишозныхъ в'Ьроиспов'Ь- 
дашй^^ (Руссн. Еур. 1880 г., № 208). Дал^е мы 
еще не разъ встретимся съ подобными при- 
мерами. 

Стремясь получить право наустройствосвоихъ 
собственныхъ пгколъ, старообрядцы въ то же 
время, едва ли не въ большой части случаевъ от- 
носятся безъ всякаго предуб^ждетя къ суще- 
ствующимъ земскимъ и инымъ народнымъ 
училищамъ. Они не отказываются пользоваться 
этими пгколами и охотно посЬщаютъ ихъ. Въ 
Кемскомъ у^зде. Архангельской губерши, д^ти 
безпоповцевъ въ больпюмъ количестве посе- 
щаютъ м^стныя казенныя школы. Въ Бисер - 
скомъ заводе (Пермской губерши) , по сообп1;ешю 
учителя М. И. Вяткина, дети раскольниковъ 
обучаются въ местной земской школе, учатся 
закону Бож1Ю, сдаютъ даже экзамены изъ этого 
предмета, кончаютъ курсъ, и, темъ не менее, 
не покидаютъ раскола. 

Изъ Богородскаго уезда, Московской гу-. 
бернш, сообп1;али что суп1;ествуюп1;ая при 
местномъ Старо - Преображенскомъ монастыре 
п1Кола, со времени своего основашя, выпустила 
около 900 воспитанниковъ, две трети изъ ко- 
торыхъ принадлежатъ къ старообрядческимъ 
детямъ не только ближайшихъ, но и отдален- 
ныхъ селешй уезда. Особеннымъ довер1емъ 
старообрядцевъ монастырская пгкола стала 
пользоваться съ того времени, какъ въ ней 
старообрядческимъ детямъ предоставлено право 
обучаться по скоропечатнымъ Псалтирямъ и 
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Часовникамъ, какъ водится до сихъ поръ по- 
всюду у старообрядцевъ. Пом'Ьщеше монастыр- 
ской школы постепенно расширяется, но въ 
настояш,ее время въ школ-Ь н'Ьтъ уже свобод- 
ныхъ м'Ьстъ, всл'Ьдствхе наплыва д'Ьтей со 
всЬхъ сторонъ (Русскгя Ви»домости 1880 г., №№ 84 
и 102). 



ш. 

РуСЛИДК^Я Ш1(ОЛЫ. 

Гуслицкш край всегда считался зажиточ- 
нымъ, что доказывается и вн-Ьшнимъ опрят- 
нымъ видомъ крестьянскихъ построекъ, и вобще 
сноснымъ мужицкимъ хозяйствомъ. Зажиточ- 
ность эта, какъ безошибочно можно зам'Ьтить, 
находится въ т'Ьсной связи почти сь поголовною 
грамотносшгю зд'Ьпгняго насел ешя. Нигд'Ь, надо 
полагать, не распространена такъ грамотность, 
какъ въ Гуслицахъ, въ этой старообрядческой 
Палестин'Ь. Въ пятидесяти слишкомъ селен1яхъ^ 
составляюш;ихъ Гуслицшй округъ, жители не- 
изменно держатся старов'Ьрхя, составляя основ- 
ную, надежную паству старообрядческихъ ар- 
Х1ереевъ, и грамотность среди зд'Ьпгняго старо - 
обрядческаго насел ешя является какъ будто 
родовымъ, неотъемлемымъ насл'Ьдствомъ (Рус- 
скгя Втьдомосши 1883 г., № 226). 

Возникновеше гуслицкихъ школъ относится 
къ временамъ глубокой старины. Задолго до 
открытая земскихъ учрежденш, на которыхъ 
теперь лежитъ попечете о народномъ образо- 
щлш^ въ Гуслицахъ существовалъ не одинъ 
десятокъ такъ называемыхъ „ саморо дныхъ 

Старообрядчество. Р 
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щколъ", которыя разбросаны были по всЬмъ 
почти селен1ямъ Гуслицъ. Основаше этихъ 
„самородныхъ" разсадниковъ грамотности при- 
надлежитъ исключительно стэ-рообрядцамъ, со- 
ставляющимъ сплошное населеше этого края: 
(Русскгй Курьеръ 1880 г., № 9). 

Нельзя, конечно, сказать, чтобъ преподава- 
ше въ этихъ доморощенныхъ школахъ удо- 
влетворяло хотя наполовину современнымъ 
педагогическимъ требованхямъ; но, т-Ьмъ не 
мен-Ье, гуслицк1я старообрядчесюя школы при- 
несли все-таки громадную пользу, поддержи- 
вая въ течете двухъ слишкомъ в4ковъ гра- 
мотность въ м-Ьстномъ населен1и. Въ этихъ 
школахъ до настояп1;аго времени неизменно 
преподавалось одно и то же — чтеше по цер- 
ковно-славянскимъ книгамъ, каллиграфья и, 
вдобавокъ, крюковое древне-церковное п-Ьше, — 
словомъ, та самая „грамота", которою питалась 
древняя Русь. 

Преподавателями въ гуслихцсихъ старообряд- 
ческихъ школахъ состоятъ м-Ьстные грамотеи 
и книжники, любители просв'Ьщешя, трудя- 
Щ1еся надъ этимъ д-Ьломъ, такъ сказать, изъ 
любви къ искусству. Въ н-Ькоторыхъ селен1яхъ 
учителями являются д'Ьвушки-келейницы, уда- 
ЛИВШ1ЯСЯ отъ мхрской жизни. Не мудрствуя 
лукаво, он-Ь знакомятъ старообрядческихъ д-Ь- 
тей просто съ грамотностью, съ механическимъ 
чтешемъ, и не берутся даже разъяснять смыслъ 
прочитаннаго. Такое обучеше можно, пожалуй, 
назвать безтолковымъ, но, однако, отнюдь 
нельзя утверждать, чтобъ изъ него не выхо- 
дило никакой пользы. Польза доказывается и 
промышленною предпрхимчивостью зд-Ьптняго 
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населешя и большимъ пррцентомъ зд'Ьшнихъ 
грамотныхъ, на сторон-Ь занимающихъ выдаю- 
пцяся м-Ьста на фабрикахъ и по торговд'Ь (Рус- 
сюя В^омостц 1883 г., № 226). 

Притомъ не сд'Ьдуетъ упускать изъ вида, 
что старообрядческимъ педагогамъ пускаться 
въ объяснешя съ воспитанниками было весьма 
рискованно и даже опасно. На подобную про- 
светительную д-Ьятельность полищя и право- 
славное духовенство смотр-Ьли обыкновенно 
какъ на пропаганду раскола; взгляды эти, къ 
сожал^Ьнш, не выдохлись еще и по С1е время. 
Застращивашя и непосильныяконтрибуп^и были 
д-Ьломъ обычнымъ; нередко возникали и пре- 
сл-Ьдованхя, приводивппя къ печальному исходу 
безкорыстныхъ тружениковъ просв-Ьщетя. Но, 
наперекоръ всЬмъ этимъ пресл-Ьдовашямъ, ста- 
рообрядчесшя школы оказались неискорени- 
мыми; исторхя этихъ скромныхъ разсадниковъ 
просв-Ьщетя изобилуетъ фактами, представляю- 
щими глубокш интересъ для всЬхъ, кого 
только занимаетъ историческая судьба рус- 
ской народной мысли. 

На ряду съ только что описанными „само- 
родными" школами чисто примитивнаго устрой- 
ства, у старообрядцевъ въ посл'Ьднее время 
все чаще и чаще возникаютъ училища, пра- 
вильно организованныя и прекрасно обставлен- 
ныя въ педагогическомъ отношеши. Къ числу 
такихъ школъ сл-Ьдуетъ, безъ сомн-Ьшн, отнести 
училище, основанное старообрядцемъ Дмитрхе- 
вымъ въ Покровскомъ у'Ьзд'Ь, Владимирской 
губерти. 

Кресть51нинъ деревни Зуевой, Кудыкинской 
волости, старообрядецъ Ромбшъ Зиновьевичъ 

8* 
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Дмитр1евъ „открылъ.въ сосЬдней деревн-Ь Тоно- 
вой превосходную старообрядческую школу на 
50 мальчиковъ. Обучеше въ школ-Ь безплатное. 
Д'Ьти принимаются безъ всякаго разбора: тутъ 
есть и Д'Ьти старообрядцевъ и Д'Ьти право - 
славныхъ. Направлевае школы отличается пол- 
нЬйшею вЬротерпимостью, что доказываетъ 
разнообразный выборъ учебныхъ пособш, ко- 
торыми въ изобил1И снабжена школа: вм'Ьет'Ь 
со старинными Псалтирями и Часовниками, въ 
школ4 им'Ьются подобныя же книги нов'Ьй- 
шихъ издашй, равно какъ и учебники Упгин- 
скаго, Паульсона и другихъ извЬстныхъ рус- 
скихъ педагоговъ" (Порядокъ^ 1881 г., № 220). 

Едва усп'Ьли открыть эту пхколу, какъ она 
уже оказалась переполненною учащимися. 
Всл'Ьдствхе этого основатель школы долженъ 
былъ перевести ее въ новое, болЬе обширное 
пом'Ьщеше. Преподаваше въ школЬ было по- 
ручено учителю -старообрядцу изъ мЬстныхъ 
крестьянъ, которому г. Дмитрхевымъ назначено 
жалованье 25 рублей въ мЬсяцъ. ДЬти б'Ьдн'Ьй- 
шихъ старообрядцевъ . находятъ для себя 
въ школ'Ь все готовое: книги, бумагу, перья, 
учебники и проч. Видное мЬсто въ обученш 
занимаетъ каллиграф1Я. Желающимъ препо- 
дается древне-церковное п'Ьше, съ которымъ 
основательно знакомъ преподаватель школы 
А. П. Гусевъ. 

МЬстное старообрядческое населеше отне- 
слось къ предпр1ят1Ю г. Дмитрхева весьма со- 
чувственно; богатые фабриканты-старообрядцы: 
В. Е. Морозовъ, Зимины и г-жа Морозова, не 
мало содЬйствовали ему въ открытш училища; 
сельсшй староста деревни Тоновой предложилъ 
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для школы собственный, очень просторный 
домъ. Попечитель школы, г. Дмитрхевъ, не 
жал'Ьлъ съ своей стороны средствъ на Д'Ьло 
образовашя; онъ постоянно посЬп^алъ. школу 
и внимательно сл-Ьдилъ за успехами въ ней. 

„Отличные усп-Ьхи школы сказались на 
первыхъ же порахъ>^ (Порядокб 1881 г., № 220). 
Однако, несмотря на это, судьба школы отнюдь 
н(В могла считаться обезпеченной; напротивъ, 
все бол-Ье и бол-Ье росли слухи о томъ, что 
пгкол'Ь „почему-то угрожаетъ закрытхе^^. М'Ьст- 
ная администрац1я обратила на школу осо- 
бенное внимаше. Произведено было тщатель- 
ное дознаше о возникновеши школы, обреви- 
зованы учебныя старопечатныя старообрядче- 
СК1Я, а также старообрядческаго писашя книги, 
въ которыхъ ничего вреднаго и противозакон- 
наго, однако, не обнаружено. Надобно заме- 
тить, что старообрядческое общество деревни 
Кудыкиной, чтобъ оформить существоваше 
школы, основанной г. Дмитрхевымъ, составило 
общественный приговоръ о необходимости 
им^ть училище съ полнымъ обезпечешемъ 
относительно его содержашя. 

Но и это не помогло Д'Ьлу. Волостное началь- 
ство не р'Ьшалось засвидетельствовать обще- 
ственный приговоръ, находя как1я-то препят- 
СТВ1Я. Зат'Ьмъ приговоръ былъ представленъ 
въ уЬздный училищный сов'Ьтъ, который, не 
жаходя, будто бы, „законнаго основашя", 
затруднился закр'Ьпить существоваше школы. 
Наконецъ, вся переписка о старообрядческой 
нгкол-Ь была препровождена въ Министерство 
Народн!аго Просв^щетя, р-Ьшенхе котораго по 
этому вопросу намъ, къ сожал-Ьтю, неизв'Ьстно. 
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Между т'Ьмъ, м-Ьстныл власти не оставляли 
въ поко'Ь школу, и она, какъ сообщалось въ 
газетахъ, „подверглась опал-Ь со стороны по- 
лищи'^. Въ одинъ прекрасный день въ учи- 
лище явился уЬздный исправникъ и лично 
произвелъ ревиз1Ю школы, опрашивалъ учи- 
теля, разсматривалъ учебники и т. п. Понятно, 
что ничего „подозрительнаго^*" въ школ'Ь не ока- 
залось (1^сс/с^я Втьдомости 1881 г., №№ 267 и 307). 

Школа г. Дмитрхева не является одиночнымъ 
явлешемъ въ Покровскомъ уЬзд'Ь; напротивъ, 
можно указать н-Ьсколько подобныхъ старо- 
обрядческихъ школъ, возникшихъ въ самое 
последнее время въ этомъ район*. Въ 
числ** этихъ школъ, по образцовому устрой- 
ству, первое м-Ьсто сл'Ьдуетъ отвести народной 
школ**, основанной старообрядцемъ Жаровымъ 
въ сел* Перникахъ, Покровскаго уЬзда; подроб- 
н'Ье о ней мы скажемъ въ сл'Ьдующей глав-Ь. 
Что же касается бол'Ье мелкихъ пгколъ, то он'Ь 
постоянно возникаютъ среди старообрядческаго 
населен1Я. 

Такъ, наприм'Ьръ, еще недавно возникло 
старообрядческое училище въ сел* Кабанов'Ь, 
Кудыкинской волости. Зат-Ьмъ старообрядцы 
многолюдной деревни Губинской р'Ьшили также 
открыть у себя школу и, не долго думая, при- 
вели свое р'Ьшеше въ исполнеше. Они выпи- 
сали учителя изъ Гуслицъ, заарендовали удоб- 
ное пом'Ьщеше для школы, и д-Ьло . уже на 
ходу: „въ два-три дня наб'Ьжало около двухъ 
десятковъ ребятишекъ". 

Сл'Ьдуетъ еще отметить одну особенность 
гуслицкаго старообрядческаго района, — это 
именно существоваше въ немъ подвижныхъ 
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школъ, бродячихъ учителей, кочующихъ пзъ 
села въ село, изъ деревни въ деревню. Объ 
одномъ изъ такихъ учителей недавно сообща- 
лось въ газетахъ. Крестьянинъ Богородскаго 
уЬзда, Московской губерши, Архипъ Карта- 
шевъ, проживавппй н'Ьсколько л'Ьтъ въ Пе- 
тербург'Ь и вернувшись на родину, взялся за 
преподаваше грамоты крестьянскимъ д'Ьтямъ. 
Сперва онъ жилъ въ своей деревн-Ь, потомъ 
перебрался въ сосЬднш Покровсшй уЬздъ и 
провелъ зиму въ селеши Язвищахъ, а зат-Ьмъ 
перекочевалъ въ ближайшую деревню Губин- 
скую. По окончанш л'Ьтнихъ домашнихъ ра- 
ботъ онъ снова нам'Ьренъ вернуться въ По- 
кровскш уЬздъ и заняться обучеюемъ дЪтей 
въ Кудыкин'Ь или Высокомъ (Русск, Вгьдом. 
1883 г.). Зд'Ьсь не м'Ьшаетъ зам'Ьтить, что всЬ 
упоминаемыя въ этомъ изв-Ьстш села и де- 
ревни являются главными центрами м'Ьстнаго 
раскола, а н'Ькоторые изъ нихъ населены 
почти исключительно одними старообрядцами. 



1У. 
Преграды и тормозы* 

Учителя и руководители старообрядческихъ 
школъ ежеминутно должны были опасаться 
пресл'Ьдованш со стороны по л ищи или духо- 
венства за свою педагогическую д'Ьятель- 
ность, которая обыкновенно приравнивалась 
къ „распространешю раскола", къ „совращетю 
изъ православ1я" и т. п. А какъ тяжко по- 
добныя обвинетя отражались на судьбЪ лицъ, 
подвергшихся имъ, можетъ показать сл'Ьдую- 
Щ1Й случай. 

Въ март'Ь м'Ьсяц'Ь 1881 года въ городе Гла- 
зов-Ь, Вятской губерши, въ засЬданш времен- 
наго отд'Ьлешя вятскаго окружнаго суда, на 
скамь'Ь подсудимыхъ сид'Ьлъ шестидесятил'Ьт- 
шй старецъ, „раскольническш монахъ попов- 
ской секты, австршскаго согласхя^', Прокопш 
Соколовъ. Онъ обвинялся въ распространен1и 
раскола, которое выразилось въ томъ, что Со- 
коловъ у себя въ квартир'Ь „училъ д'Ьтей гра- 
мот'Ь и религш". По сообщеюю корреспондента, 
старецъ этотъ проживалъ около Березовскихъ 
починковъ. Глушь бозпросв^тная: ни пхколъ, 
ни больницъ, ничего хоть сколько-нибудь на- 
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поминающаго о прикосновеши цивилизащи; 
населеше состоитъ изъ пермяковъ и русскихъ, 
болыпинство которыхъ придерживается раскола. 
Расколъ зд'Ьсь явился ран'Ье православхя; въ 
него обращены очень мноше изъ пермяковъ - 
язычниковъ. Если в'Ьрить корреспонденту, на, 
суд* даже не справились: чьихъ именно д'Ьтей 
обучалъ Соколовъ — православныхъ илирасколь- 
ничьихъ. Соколовъ обвинялся въ совращеши 
въ расколъ н-Ьсколькихъ челов-Ькъ, но ни одинъ 
изъ совращенныхъ не былъ представленъ на 
судъ; мало того, эти лица не были даже ука- 
заны, какъ сл'Ьдуетъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, однако,судъ 
вынесъ обвинительный приговоръ, и Соколовъ 
былъ приговоренъ къ ссылк** въ Закавказсюй 
край. За кулисами суда, на зам-Ьчатя корре- 
спондента по поводу приговора, одинъ изъ 
священниковъ съ довольнымъ видомъ восклик- 
нулъ: „А все же таки обвинили!" (Русскгй 
Курьеръ, 1881 г., № 81). 

Впрочемъ, гораздо чаще д'Ьла о расколь- 
ничьихъ школахъ и учителяхъ кончаются лишь 
т'Ьмъ, что школы закрываются, а учителя обя- 
зываются подпискою „впредь никого ничему не 
обучать". 

Намъ изв'Ьстенъ, наприм'Ьръ, такой случай, 
им'Ьвшш м'Ьсто въ Красноуфимскомъ уЬзд'Ь, 
Пермской губернш. Въ Нижне - Сергинскомъ 
завод-Ь поселился старообрядецъ, „крестьянинъ 
Михей АлексЬевичъ Поповъ, и началъ обучать 
грамот* ребятъ. Вскор* у него набралось до 
20-ти учениковъ, которые охотно и правильно 
посещали эту импровизированную школу. Ро- 
дители были какъ нельзя бол'Ье довольны 
учителёмъ-волонтеромъ и все шло прекрасно. 
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Но о школЪ узыалъ м'Ьстный: священникъ и 
настоя лъ на томъ, чтобы становой приставъ 
немедленно же запретилъ Попову обученхе д*- 
тей. Всл'Ьдствхе этого съ Попова была взята 
подписка, въ которой онъ обязывался „впредь 
отнюдь никого грамот'Ь не обучать". 

Иногда развязка* подобныхъ д'Ьлъ осложняет- 
ся еще установлешемъ болЪе или мен'Ье строгаго 
полицейскаго надзора за лицами, уличенными 
въ педагогическихъ наклонностяхъ. Приведемъ 
зд-Ьсь содержаше д-Ьла, найденнаго нами при 
занят1яхъ въ одномъ изъ уральскихъ архивовъ. 

Екатеринбургск1Й миссюнеръ, протохерей Ни- 
колай Смирновъ, донесъ въ 1866 г., что кре- 
стьянинъ деревни Губернской, Кузнецкаго при- 
хода, Екатеринбургскаго уЬзда, Николай Зо- 
тиковъ Фирсановъ „открылъ въ своемъ дом-Ь 
подъ своимъ руководствомъ обучеше восьми 
крестьянскихъ мальчиковъ по старопечатнымъ 
Псалтирямъ съ раскольническимъ направле- 
шемъ". При этомъ миссхонеръ пояснялъ, что 
въ Кузнецкомъ приход'Ь „считается расколь- 
никовъ всего три дома, въ которыхъ д'Ьтей 
мужского пола вовсе н'Ьтъ, а потому должно 
полагать^ что крестьянинъ Фирсановъ обучаетъ 
д'Ьтей православныхъ родителей и, вм'Ьст'Ь съ 
обучешемъ ихъ грамот'Ь, посЬваетъ въ нйхъ 
расколъ". 

Духовная консисторхя поручила миссюнеру 
„строго сл'Ьдить за д'Ьйствхями Фирсанова и, 
если окажется хотя мал-Ьйшее уклонеше изъ 
православ1я, немедленно донести объ этомъ". 
Въ то же время пермскш преосвященный ар- 
ххепископъ Неофитъ счелъ долгомъ сообпцить 
обо всемъ этомъ губернатору. Посл'Ьдшй пред- 
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писалъ екатеринбургскому исправнику „про- 
извести дознаше о д'Ьйствхяхъ крестьянина 
Фирсанова и, если донесете миссюнера под- 
твердится, тотчасъ же запретить ему зани- 
маться обучешемъ д'Ьтей, въ чемъ и обязать 
его подпискою". Зат'Ьмъ, независимо отъ сего, 
учредить за нимъ строгщ надзоръ, чтобы онъ 
ж впредь не могъ и т. д. 

На это исправникъ донесъ, что обвинеше 
вполне подтвердилось; „свид'Ьтельства же на 
обучеше Фирсановъ никакого не им'Ьлъ и не 
им'Ьетъ", всл'Ьдствхе чего онъ „обязанъ под- 
пискою, чтобы обучен1Я д^тей отнюдь не про- 
изводить, а за дЪйствхями его учрежденъ строгш 
надзоръ". 

Учебное ведомство также весьма неблаго- 
склонно относится къ существовашю старо- 
обрядческихъ пгколъ. Даже т'Ь школы, которыя 
хотя и не заключаютъ въ себ'Ь ничего сектант- 
скаго, но разъ он'Ь основаны старообрядцемъ, 
то со стороны учебнаго ведомства встр-Ьчаготъ 
разныя затруднен1я. 

Старообрядецъ В. Я. Жаровъ въ 1880 году 
построилъ въ своемъ сел'Ь (Перники, По кров - 
скаго уЬзда) превосходную школу, бол'Ье ч'Ьмъ 
на сто учениковъ (мальчиковъ и д'Ьвочекъ), 
обставилъ ее больпгими удобствами въ гигхени- 
ческомъ отношеши (при школ'Ь дворъ, огородъ 
и садъ) и снабдилъ различными учебными 
пособхями; земство прислало учителя, и д'Ьло 
пошло въ ходъ *). Но школа, къ сожал'Ьтю, 
существовала недолго: въ первыхъ же числахъ 
января она, по распоряженхю покровскаго 



*) ,Гб1осъ«, 1880 г., >в 98. 
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уЬзднаго училищнаго сов-Ьта, была закрыта. 
Распоряжеше это сильно озадачило м'Ьстныхъ 
жителей. Оказалось, что закрытхе школы мо- 
тивировано т'Ьмъ, что крестьяне отказали въ 
уплате добавочнаго содержашя учителю, въ 
разм'Ьр'Ь бО-ти рублей. Вышло недоразум'Ьше, 
которое печально отразилось на школ'Ь. Кре- 
стьяне потому только не уплатили денегъ, что 
были вполн'Ь ув'Ьрены въ томъ, что основатель 
и попечитель пгколы, г. Жаровъ, все уплатилъ 
и уплатитъ самъ, безъ всякой помош;и съ 
чьей бы то ни было стороны. Но такъ какъ 
все это случилось въ отсутствхе г. Жарова, то 
понятно, что онъ не могъ помочь Д'Ьлу. „Если 
г. Жаровъ, — писали по этому поводу въ Русск. 
Вгьд.^ — затратилъ на школу до 3-хъ тысячъ 
рублей, если онъ постоянно помогалъ учили- 
щамъ, то неужели онъ позволилъ бы закрыть 
свою школу изъ-за 50-ти рублей? Училищный 
сов'Ьтъ выказалъ въ этомъ д'Ьл'Ь необыкно- 
венную поспешность, не ув'Ьдомивъ даже о 
своемъ р^шеши и попечителя школы" {Руссп. 
Втьд., 1883 г., № 34). 

Отсюда намъ будетъ понятно, почему рас- 
кольничьи школы, существовавш1Я въ преж- 
нее время всюду, гд-Ь только были старообрядцы, 
теперь начинаютъ исчезать, приходить въ 
упадокъ. Ещ;е недавно сообп1;алось въ газетахъ, 
что старообрядческ1я школы, существовавпгхя 
въ селен1яхъ: Б'Ьлив'Ь, Мисцов'Ь, Заполицахъ, 
Слободип];ахъ и Завольномъ,Богородскаго уЬзда, 
Московской губерти, въ настоящее время со- 
всЬмъ упали. 

Между Т'Ьмъ, польза, приносимая этими 
школами, не можетъ подлежать никакому со- 



— 126 — 

мн'Ьшю; имъ обязано населеше Гуслицъ своею 
поголовною грамотностью. Отсутствхе в-Ьротер- 
пимости и существованае старыхъ, отжившихъ 
законовъ относительно раскола губительно 
отозвались на школахъ, все несчастхе и вина 
которыхъ состояла только въ томъ, что ОН'Ь 
числились старообрядческими (Русск.В^ьд.^ 1883 г., 
январь). 

Подобное отношеше къ просв'Ьтительнымъ 
стремлешямъ старообрядчества является т-Ьмъ 
бол'Ье необъяснимымъ, что известные офи- 
щальные отчеты по духовному в'Ьдомству изъ 
года въ годъ, почти въ однихъ и т-Ьхъ же 
выражешяхъ, повторяютъ на тысячу ладовъ 
мысль о томъ, что „лучшее орудое" въ борьбе 
съ сектантствомъ и „в'Ьрн'Ьйшее средство для 
искоренен1я раскола" есть образоваше народа. 
Несмотря, однако, на всевозможныя неблаго- 
пр1ятныя услов1я, ВЪ старообрядчсств'Ь кр-Ьпко 
держится сознаше о крайней, безотлагательной 
необходимости образовашя. Въ собрашяхъ мо- 
сковскаго „старообрядческаго братства", отъ 
времени до времени, постоянно возбуждается 
вопросъ о необходимости старообрядческихъ 
школъ. Годъ тому назадъ, наприм'Ьръ, членъ 
братства П. Я — въ „полагалъ обязанности старо- 
обрядческаго общества просить правительство 
о дозволеши старообрядцамъ им'Ьть собствен- 
ныя школы, каковыми пользуются другхе ино- 
в'Ьрцы". Я — въ доказывалъ ненормальность 
такого, порядка вещей, при которомъ старо- 
обрядцы вынуждены „производить обучеше 
своихъ д'Ьтей домапхнимъ образомъ или же въ 
тайныхъ школахъ, такъ какъ им'Ьть открыто 
школы безъ надлежащаго дозволешя воспре- 



^ 
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щается вообще, о старообрядцахъ же и гово- 
рить нечего". 

Другой членъ братства, Д — въ, предложилъ 
открыть школу при Рогожскомъ кладбищ'Ь, по по- 
воду чего и предполагается „хлопотать". Вообще 
собраше единогласно признало неотложную 
нужду въ школахъ и ст-Ьснеше въ этомъ отно- 
пгенш нашло несправедливымъ {Русск. Вгьд.^ 
1882 г., отъ 30 января). 



у. 

ТипограФ!и. 

Когда въ царствоваше Екатерины П после- 
довало разр-Ьшеше открывать „вольныя типо- 
графш", старообрядцы не замедлили восполь- 
зоваться этимъ правомъ и устроили ц'Ьлый 
рядъ типографш — въ Вильни, Острожск'Ь, Нов- 
городс'Ьверск'Ь, въ посад'Ь Клинцахъ, Черни- 
говской губерши, и въ н-Ькоторыхъ другихъ 
м'Ьстахъ. Въ этихъ типографхяхъ старообрядцы 
печатали точныя коти съ богослужебныхъ 
книгъ, изданныхъ при патргарх^ Хосиф^, и 
снабжали этими книгами старообрядческая мо- 
лельни, раскиданныя по всему пространству 
земли русской. Но это продолжалось недолго. 

Императоръ Павелъ, подъ вл1ян1емъ страха, 
нав-Ьяннаго французскою революцхею, какъ из- 
вестно, издалъ въ 1797 году указъ, запреп1;ав- 
П11Й „партикулярныя типографш", вследствхе 
чего всЬ частныя, вольныя типографш были 
немедленно и повсюду закрыты. Этой участи 
не избежали, конечно, и старообрядческая ти- 
пографш; всЬ оне были конфискованы. Не- 
смотря, однако, на кратковременность своего 
существоватя, он-Ь успели издать значите ль- 
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ное количество богослужебныхъ и иныхъ книгъ 
духовнаго содержан1я, перепечатанныхъ съ 
древн'Ьйшихъ издатй. 

Въ начале только что минувшаго стол'Ьтхя, 
по распоряжешю правительства, клинцовская 
старообрядческая типографхя была переведена 
въ Москву и передана въ в'Ьд'Ьте московской 
Троицко-Введенской единов'Ьрческой церкви, 
что у Салтыкова (иначе Яузскаго) моста. Зд^сь 
типографхя начала работать съ 1822 года. 
Печатались преимущественно богослужебныя 
книги дословно со старопечатныхъ и со- 
вершенно одинаковымъ съ ними шрифтомъ. 

Сначала старообрядцы отнеслись весьма не- 
доверчиво къ издан1ямъ московской типографш, 
„гнушались" ихъ и почти вовсе не покупали 
издаваемыхъ ею книгъ, подозревая въ нихъ 
искажеше стараго текста. Только вполне добро- 
совестное отношеше къ этому д^лу со стороны 
лицъ, заведывавщихъ типографскимъ д^ломъ, 
убедило, наконецъ, старообрядцевъ въ без- 
условной верности текста книгъ московскаго 
издан1я съ книгами, тисненными при патрхархе 
1осифе. Тогда явился большой спросъ на книги, 
и оне вошли въ употреблеше во многихъ 
старообрядческихъ молитвенныхъ домахъ. Мо- 
сковсюе книгопродавцы отправляли ихъ целыми 
транспортами {Голосъ^ 1880 г., № 331). 

Вследствхе постояннаго спроса на старопе- 
чатныя книги, единоверческая типографая по- 
степенно расширяла свою деятельность и, поль- 
зуясь стесненнымъ положешемъ старообряд- 
цевъ, произвольно возвышала цены на свои 
издан1я. Старообрядцы по необходимости при- 
нуждены были мириться съ этимъ и платить 
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за книги вдвое противъ прежняго. Благодаря 
типографш, единов'Ьрческая Введенская церковь 
скопила громадный капиталъ, часть котораго 
шла, между прочимъ, на разныя благотвори- 
те льныя д'Ьла. Такъ, наприм'Ьръ, попечитель 
церкви, И. Н. Рыжковъ, устроилъ при церкви 
на доходы типографш училище для б'Ьдн'Ьй- 
П1ихъ старообрядческихъ д'Ьтей и богад'Ьльню. 
Изъ т'Ьхъ же доходовъ почти ежегодно отде- 
лялась значительная сумма на поддержаше 
единов'Ьрческихъ церквей въ западномъ краЪ. 

Непомерно дорог1я ц^ны, назначаемыя за 
книги единоверческою типографхею, заставили 
старообрядцевъ ходатайствовать о разрешенш 
имъ открыть свои собственныя типографш. 
Но всЬ ихъ хлопоты по этому поводу потер- 
пели самое репгительное фхаско. Тогда они 
вынуждены были прибегнуть къ открытхю 
тайныхъ, подпольныхъ типографхй. 

И вотъ мы видимъ, что какъ въ Москве, 
такъ и въ некоторыхъ другихъ центрахъ ста- 
рообрядчества заводятся тайныя типографш и 
печатни, въ которыхъ изготовляются бого- 
служебныя книги дониконовской редакцхи. 
Многая изъ этихъ типографш были обнаружены 
полищей и владельцы ихъ под:6ерглись аресту 
и суду. Въ 1868 году, 21 октября, была от- 
крыта въ Москве хорошо устроенная тайная 
старообрядческая типографхя. Въ 1880 году 
московскш окружный судъ разсматривалъ 
дело о старообрядце Овчинникове, который 
также обвинялся въ устройстве тайной ста- 
рообрядческой типографш. Въ 1882 году 
1)/сскимъ Вгьдомосшямъ сообщали изъ Балахны, 
Нижегородской губерти, что въ деревне Но- 

Старообрядчмтво. ^ 9 
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винкахъ, Мысовской волости, въ дом* старо- 
обрядца крестьянина Егора Михайлова была 
открыта тайная печатня раскольническихъ 
богослужебныхъ книгъ. Печатня Михайлова 
была замаскирована устройствомъ столярной 
и иконописной мастерской, и помещалась въ 
подвал-Ь. 

При всЬхъ этихъ арестахъ было несомн'Ьнно 
дознано, что ни въ одной изъ тайныхъ старо - 
обрядческихъ типографш „ничего вреднаго 
печатаемо не было", и вся деятельность ихъ 
ограничивалась липгь дословною перепечаткою 
книгъ, изданныхъ при первыхъ пяти москов- 
скихъ патрхархахъ. И они делали это настолько 
аккуратно, что даже духовныя консисторхи не 
могли отличить книгъ, вышедшихъ изъ неле- 
гальныхъ старообрядческихъ типографш, отъ 
изданныхъ въ прежнее время въ дозволенныхъ 
правительствомъ типографхяхъ. 

Т^мъ не мен^е, „раскольничесшя богослу- 
жебныя книги" строго преследовались; въ на- 
шемъ уставе о предупреждеши и пресеченш 
преступлешй до сихъ поръ находится такая 
статья: „запрещается печатать и продавать 
раскольничесюя богослужебныя книги; но доз- 
воляется пр1обретать и продавать печатаемыя 
въ учрежденной особой типографш въ Москве 
богослужебныя книги, сходныя съ старопечат- 
ными" (53 ст.). 

Местныя власти строго следили за точнымъ 
исполнетемъ этого закона; однако, старообряд- 
цы находили тысячу путей и средствъ такъ 
или иначе обойти эти стеснешя. И вотъ мы 
видимъ, что Синодъ то и дело жалуется на 
недостатокъ надзора и энергш со стороны по- 
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ЛИЦ1И въ д-Ьл-Ь пресл'Ьдовашя старообрядцевъ 
за распространяемыя ими книги. 

Такъ, въ январ-Ь 1857 года Синодъ писалъ 
симбирскому преосвященному: „Уставомъ о пред. 
и прес. преет, запрещается печатать и прода- 
вать раскольничьи богослужебныя книги, а 
привозимыя изъ-за границы вел'Ьно конфи- 
сковать и отсылать въ Св. Синодъ; надзоръ же 
за непечаташемъ въ типографхяхъ книгъ и 
сочинен1й, цензурою недозволенныхъ, равно 
за необращен1емъ ихъ въ продаж'Ь въ книж- 
ныхъ лавкахъ и т. п., возложенъ на полиДхю. 
Но, вопреки этому, происходить явная торго- 
вля на ярмаркахъ и въ лавкахъ раскольничьими 
иконами и книгами, а особенно на Нижего- 
родской ярмарк'Ь, куда прх'Ьзжаютъ расколь- 
ники — одни для продажи, а другхе для поку- 
покъ, и все это, равно и распространеше между 
ними рукописныхъ книгъ, происходить безъ 
всякаго пресл'Ьдовашя" *). 

.Конечно, подобныя сЬтовашя не проходили 
безсл'Ьдно; посл'Ьдствхя ихъ обыкновенно ска- 
зывались на раскольникахъ самымъ ощути - 
тельнымъ образомъ. 



*) <Собран1е постанов1ен1й по расколу, состоявшихся по в^доиству 
Св. Синода». ОПб., 1858 г. 

9* 



У1. 
Книжное д'1Ьло въ раскол!^. 

Въ 1874 году, въ городе Симбирск'Ь, во время 
ярмарки, П0ЛИЦ1Я произвела обыски въ книж- 
ныхъ лавкахъ Большакова, старообрядца Пе- 
ревощикова и Хотькова, при чемъ нашла н'Ь- 
сколькр богослужебныхъ книгъ старообрядче- 
ской печати. На этихъ книгахъ значилось 
указаше, что он-Ь отпечатаны въ типографш 
Почаевской лавры, гд'Ь въ пропгломъ стол'Ьтхи, 
действительно, печатались старообрядческхя 
книги. 

Симбирская духовная консисторхя, куда пре- 
провождены были арестованныя книги на 
разсмотр^ше, признала ихъ безусловно „рас- 
кольничьими", несмотря на то, что больпхая 
часть конфискованныхъ книгъ принадлежала 
къ числу р^дкихъ издашй старопечатной ли- 
тературы, тисненныхъ во времена первыхъ пяти 
московскихъ патрхарховъ. Съ отзывомъ духов- 
ной консисторш согласилась и Почаевская лавра. 

ВсЬхъ книгъ полицхей арестовано было слиш:- 
комъ на 10,000 р. Предварительное сл^дстЕхе 
по этому Д'Ьлу тянулось ц'Ьлыя пять л-Ьтъ. 
Изъ обвиняемыхъ на судъ явплпсь лип11> 
Больпгаковъ и Хотьковъ; Перевощиковъ ока- 
зался умершимъ. На вопросъ председателя 
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суда о виновности подсудимые виновными 
себя не признали. Хотьковъ объяснилъ, что 
онъ торговалъ книгами по поручешю Больша- 
кова и въ сущность книгъ вникалъ очень мало. 

Подсудимый Большаковъ (членъ и соревно- 
ватель различныхъ историческихъ и археоло- 
ческихъ обществъ, комиссюнеръ Император- 
ской публичной библ10теки и Румянцевскаго 
музея) объяснилъ, что въ этомъ дЪл'Ь онъ 
никакого преступлешя не видитъ: онъ торго- 
валъ, какъ торгуетъ и теперь, книгами хотя и 
безцензурнаго издашя, но все-таки дозволен- 
ными, употребляющимися не только въ старо - 
обрядческихъ молельняхъ, но и въ единов'Ьр- 
ческихъ церквахъ. 

„ДЪло это, — сказалъ дал-Ье обвиняемый, — 
возникло по жалоб'Ь московской единоверче- 
ской типографш, которой предоставлена моно- 
ПОЛ1Я по издан1Ю богослужебныхъ старообряд- 
ческихъ книгъ". Во время обыска и ареста 
ПОЛИЦ1Я забирала все безъ разбора, и на про- 
тестъ подсудимаго, липгившагося въ этомъ 
случа'Ь ц-Ьлой половины своего достоян1я, по- 
лицейскш чиновникъ Орловсюй отв'Ьчалъ: „Въ 
консисторш разберутъ!" 

Зат-Ьмъ обвиняемый Больпхаковъ представилъ 
въ свое оправдаше то, что въ конфискованныхъ 
у него книгахъ ничего вреднаго, противоза- 
коннаго н^тъ, что ОН'Ь состоятъ изъ молитвъ 
и церковнаго чинослужешя; что полицхя, по 
незнакомству съ д'Ьломъ, арестовала у него 
весьма ц-Ьиные экземпляры древнихъ издаюй, 
ч-Ьмъ нанесла ему крупные убытки. Дал-Ье на 
вопросы председателя суда Большаковъ вы- 
сказалъ, что отобранныя у него книги, д-Ьй- 
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ствительно, изданы безъ дозволенхя цензуры; 
он'Ь печатались въ разныхъ типографхяхъ и 
въ разное время, еще до существовашя цен- 
зуры, возникшей липЕЬ въ прошломъ, ХУШ, сто- 
л'Ьтш; во многихъ книгахъ заглавные листы, 
за давностью времени, утрачены, почему трудно 
даже опред'Ьлить время ихъ выхода въ св'Ьтъ. 

Симбирская духовная консистор1Я, обозвавъ 
всЬ книги огуломъ „раскольническими", впала, 
по словамъ подсудимаго, въ явную ошибку, 
такъ какъ въ числ'Ь конфискованныхъ книгъ 
было много такихъ, которыя не им'Ьютъ ника- 
кого отнощешя къ расколу, какъ, наприм'Ьръ, 
„Уложеше царя АлексЬя Михайловича", издан- 
ное въ 1649 году, и друг1я, выпущенныя до 
цензурнаго времени. 

Однако, несмотря на все это, прокуроръ под- 
держивалъ обвиненхе и просилъ судъ приме- 
нить къ подсудимымъ 205-ю статью уложешя 
о наказанхяхъ, старопечатныя книги, не отжо- 
сяпцяся до раскола, въ родЪ „Уложенхя царя 
АлексЬя Михайловича" и другая, возвратить 
подсудимымъ, а богослужебныя книги, употреб- 
ляющаяся въ раскольническихъ мояельняхъ,' 
передать въ местную консисторш. 

ПослЬ непродолжительнаго сов-Ьщатя окруж- 
ный судъ вынесъ следующую резолюпДю: ви- 
новныхъ въ распространеши раскольническихъ 
богослужебныхъ книгъ — московскаго купца 
Большакова подвергнуть, на основанш 205-й ст. 
улож. о наказ., денежному взыскашю въ раз- 
мЬрЬ 200 рублей, а въ случае несостоятельно- 
сти — тюремному заключешю на два м-Ьсяца; 
крестьянина Хотькова подвергнуть денежному 
взыскашю въ 15 рублей или аресту на три дня. 
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Само собою понятно, что подсудимые ни- 
какъ не могли остаться довольны подобнымъ 
приговоромъ, и, главнымъ образомъ, потому, 
что судъ въ своемъ р-Ьптенш совершенно 
игнорировалъ вопросъ'о возвращеши Больша- 
кову конфискованныхъ у него въ склад'Ь, 
вм-Ьст-Ь съ мнимо - раскольничьими книгами, 
другихъ весьма ц'Ьнныхъ и р'Ьдкихъ изданш. 

Большаковъ обжаловалъ приговоръ симбир- 
скаго суда и перенесъ д-Ьло въ казанскую су- 
дебную палату. Но и палата ограничилась 
липгь примЪнешемъ къ Большакову наказан1я 
за распространеше, посредствомъ продажи, 
раскольническихъ книгъ; что же касается 
пррсьбы обвиняемаго возвратить ему непра- 
вильно конфискованныя у него издашя, то 
палата также не постановила точнаго опредЪ- 
лешя по этому пункту. 

Тогда Большаковъ обратился со всеподдан- 
н'Ьйшею просьбою къ государю императору. 
По Высочайшему повел4н1Ю, жалоба его переда- 
на была на разсмотр'Ьше Св. Синода, которымъ 
опред'Ьлено: возвратить Большакову неправиль- 
но арестованныя у него книги; о чемъ и было 
предписано симбирской духовной консисторхи. 

Не сл'Ьдуетъ думать, что д'Ьло Большакова 
является исключительнымъ; напротивъ, подоб- 
наго рода д'Ьла и по настоящее время то и 
Д'Ьло возникаютъ въ разныхъ мЬстахъ Россш. 
Такъ, въ 1883 году газетами было пере- 
дано слЬдуюп^ее извЬстхе изъ города Ро- 
стова, Ярославской губерши: „На-дняхъ здЬш:- 
няя ярмарочная полиц1я произвела . осмотръ 
книжной лавки П. В. Просвирина, изъ 
Иваново - Вознесенска, и нашла у него бого- 
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служебныя книги, напечатанныя въ тайныхъ 
старообрядческихъ типографхяхъ. Весь книжный 
товаръ у Просвирина конфискованъ" (Русскгя 
Вгьдомости^ 1883 г., № 76). 

Зат'Ьмъ вскоре въ газетахъ появились сдЪ- 
дующ1Я дополнительныя св'Ьд'Ьшя по поводу 
этого происшеств1я. Книгопродавецъ Просви- 
ринъ ежегодно посЬщалъ Ростовскую ярмарку 
и торговалъ все одн'Ьми и т'Ьми же книгами, 
исключительно духовнаго содержашя и пре- 
имущественно богослужебными — старопечат- 
ными и нов'Ьйшаго тиснешя. Въ нын'Ьпгнемъ 
году, едва только Просвиринъ разобрался съ 
своимъ книжнымъ товаромъ, къ нему немедленно 
нагрянула полищя и арестовала книги, которыя 
свезены были въ полицейское управлете. 

Соборный священникъ, приглапхенный раз- 
смотр'Ьть конфискованныя книги, по незнаком- 
ству съ старопечатными изданхями, изгото- 
вляющимися въ московской единов'Ьрческой ти- 
пограф1и, далъ заключеше, что эти книги 
раскольническ1Я. Тогда былъ составленъ актъ 
и д'Ьло передано судебному сл'Ьдователю. Къ 
счастш Просвирина, прокурорскш надзоръ, 
усмотр-Ьвъ неосновательность привлечешя Про- 
свирина къ сл'Ьдств1Ю, предписалъ д-Ьло пре- 
кратить. Однако, „конфискованныя книги пре- 
провождены въ ярославскую духовную конси- 
сторхго, и Просвиринъ лишенъ почти всего 
достояшя" (^Русскгя Втьдомости^ 1883 г., № 81). 

Нужно ли добавлять, что подобныя м'Ьры 
нимало не достигаютъ своей ц'Ьли? Изъ сле- 
дующей главы мы увидимъ, какое лгирокое 
распространеше получила въ народ-Ь такъ на- 
зываемая ^раскольническая литература". 



УП. 

Раскольническая литерат;;^ра. 

Однимъ изъ интересы'Ьйпгихъ отд'Ьловъ антро- 
пологической выставки, бывшей въ Москв'Ь 
въ 1879 году, былъ отд'Ьлъ поморскихъ старо- 
обрядческихъ народныхъ школъ. Зд'Ьсь будетъ 
кстати привести описате этого отдела, сде- 
ланное въ свое время газетою Голосг. 

„Врядъ ли гд4-нибудь еще, кром'Ь выставки, 
можно встр'Ьтить такое богатое собрате ста- 
рообрядческихъ рукописей поморскаго толка, 
распространеннаго среди раскольниковъ-безпо- 
повцевъ, населяющихъ Архангельскую и Оло- 
нецкую губерн1и. Между книгами, которыя, 
зам-Ьтьте, всЬ рукописныя, есть вполне зам-Ь^ 
чательныя какъ по содержатю, такъ и по 
превосходному выполнешю „заставицъ", ори- 
гинальный рисунокъ которыхъ, своимъ изя- 
ществомъ и тонкостью отд'Ьлки, можетъ поспо- 
рить съ печатными книжными орнаментами 
нашего времени. Отчетливость письма - печати 
изумительна; она, случается, до того мелка, 
что ее можно сравнить съ самымъ мелкимъ 
петитомъ. Надо при этомъ им'Ьть въ виду, что 
поморсще писатели — воспитанники своихъ на- 
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родныхъ (старообрядческихъ) школъ, и что 
все зд'Ьсь собранное есть произведете конца 
ХУП и ХУШ вЪковъ. 

„Поморская раскольничья литература пред- 
ставлена тутъ, между прочимъ, сл'Ьдуюп1;ими 
экземплярами ипгса. Иоморскге отвгьшы на вопросы 
монаха Неофита ^ — книга, какъ и мног1я другхя, 
писанная Андреемъ Денисовымъ, портретъ 
котораго можно тутъ же встретить въ числ-Ь 
поморянъ. Потомъ зам-Ьчательны по мишатюр- 
ному письму: Мечъ духовный^ Доморскге святцы^ съ 
бхографхями многихъ святыхъ, о которыхъ не 
упоминается въ четьихъ минеяхъ и которые, 
следовательно, признаются святыми только у 
поморянъ. Таковы, наприм'Ьръ, Левкш на Руз^, 
память котораго празднуется 17 шля, Вар- 
лаамъ Керецкш, Варнава Ветлужскхй, Анна, 
кашинская княжна, и другхе, — всЬхъ до пят- 
надцати. Зат'Ьмъ обращаютъ на себя внимаше: 
поморская Риторика съ образцами красноргьчгя^ со- 
бранхе прив^тствй, поздравлешй и проч., — 
кнцга, составленная разными настоятелями по- 
морскихъ обителей и писанная въ женскомъ 
монастыр'Ь въ ЛексЬ. Тутъ же можно встр-Ьтить 
несколько свитковъ, по 60 аршинъ длины въ 
каждомъ; въ этихъ рукописныхъ свиткахъ, 
большею частью, изображены различныя ска- 
зашя объ антихристе, о перстосложети и проч. 
Между прочимъ, обрап1;аетъ на себя вниманхе 
и коллекпДя рисунковъ духовнаго содержания, 
черченныхъ рукою поморскихъ мастеровъ, за- 
т-Ьмъ изображеше поморскихъ скитовъ: Лексин- 
скаго и Выгор-Ьдкаго. По нимъ легко ознако- 
миться съ планами и характеромъ достроекъ 
ХУП вЪка. Дал'Ье идетъ Родословное дерево зна- 
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менитаго у поморцевъ Андрея Денисова; де- 
рево указываетъ, что этотъ красноречивый 
пропов'Ьдникъ и знаменитый поморскхй тол- 
ковникъ былъ потомокъ князей Мышецкихъ. 
Изъ портретовъ поморянъ очень недуренъ и 
весьма интересенъ акварельный портретъ Павла 
Любопытнаго" (Голосъ, 1879 г., № 126). 

Среди сельскаго населешя Владимирской гу- 
бернш, въ разныхъ у^здахъ, можно встр-Ьтить 
ц-Ьлую массу старообрядцевъ, держащихся 
различныхъ согласхй и толковъ. „Особенно 
густо населены старообрядцы въ м'Ьстности, 
известной подъ собирательнымъ именемъ „Пат- 
рхаршины", граничащей съ Богородскимъ 
уЬздомъ, Московской губерши. Преобладаю- 
щимъ зд-Ьсь является безпоповщинское учете, 
распространенное еще съ давняго времени. 
Изъ всЬхъ старообрядческихъ согласш безпо- 
повщинское (по ув-Ьренхю корреспондента По- 
рядка) отличается наибольшею развитостью: 
наставники ихъ и руководители обладаютъ 
громадною начитанностью. Рукописная безпо- 
повщинская литература заслуживаетъ особен- 
наго внимашя. Исключая вопросовъ о церков- 
ной 1ерарх1и, отвергаемой безпоповцами, во 
всемъ остальномъ они держатся самыхъ здра- 
выхъ христханскихъ понятш и зам-Ьтно про- 
грессируютъ" (Иорядокъ^ 1881 г., Л'2 220). 

„Зам-Ьчательнымъ явлешемъ въ зд'Ьшней 
глуши, — писали изъ Покровскаго уЬзда, Вла- 
дим. губ., — служитъ рукописная раскольниче- 
ская литература, которая процв'Ьтаетъ зд'Ьсь 
издавна. Каждый безпоповщинсшй начетчикъ 
и книжникъ непременно что-нибудь напишетъ 
въ течеше своей жизни, Въ настояп1;ее времд 
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по рукамъ старообрядцевъ ходитъ нов'Ьйшее 
сочинеше начетчика Зыкова (изъ деревни Ка- 
бановой) о разноглас1яхъ между старообряд- 
чествомъ и православною Церковш, написан- 
ное по поводу разглагольств1Я съ изв'Ьстнымъ 
миссюнеромъ, о. Павломъ Прусскимъ" {Русскгй 
Курьеръ, 1880 г., Л^а 159). 

Сочинеше Зыкова, судя по другому сообще- 
шю той же газеты, возбудило большхе толки 
среди м-Ьстнаго безпоповщинскаго населешя. 
„Вышедшш предъ этимъ большой рукописный 
томъ сочинешй того же Зыкова разопхелся 
очень быстро, несмотря на дороговизну — 
25 рублей за экземпляръ. Настоящхй трудъ 
Зыкова, копированный во множестве экзем- 
пляровъ превосходнымъ, весьма отчетливымъ 
полууставомъ, объемомъ своимъ значительно 
мен'Ье перваго сочинешя. Зато это посл-Ьдисе 
сочинеше отличается, по отзывамъ старообряд- 
ческихъ начетчиковъ, другими достоинствами, 
доказывающими громадную начитанность авто- 
ра, тщательно, какъ видно изъ самой руко- 
писи, изучившаго старообрядческую лите- 
ратуру". 

„Я имЪлъ случай познакомиться, — писалъ 
два года назадъ корреспондентъ газеты Поря- 
докъ^ — съ сочинешемъ зд'Ьшняго старообрядче- 
скаго писателя И. И. Зыкова, который выпу- 
стилъ уже два обширные тома и готовитъ въ 
настоящее время трет1Й. Нужно заметить, что 
рукописныя сочинешя Зыкова, имЪюпця пре- 
имущественно полемическш характеръ, отли- 
чаются яснымъ, толковымъ изложешемъ и 
доказываютъ обширную начитанность автора, 
писашями котораго руководствуются и по- 
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учаются не только местные старообрядцы, но 
и жители другихъ, дальнихъ местностей" (По* 
рядош, 1881 г., № 220). 

Умершш въ 1881 году московскш старо- 
обрядческш арххерей Антоши оставилъ посл^ 
себя обширную библютеку, которая, согласно 
предсмертной вол^ покойнаго, была переведена 
изъ арххерейской резиденщи на Рогожское 
кладбип1,е, гд-Ь она должна быть открыта для 
всеобщаго пользован1я старообрядцевъ. Книго- 
хранилище Антон1я, собранное имъ въ течеше 
своего 30 - л-Ьтняго арххерейства, состоитъ 
преимущественно изъ дорогихъ старопечат- 
ныхъ издашй, составляющихъ въ настоящее 
время библ10графическую р-Ьдкость; между 
ними есть не мало зам^чательныхъ древнихъ 
рукописей, для прдобр'Ьтенхя которыхъ покойный 
не жал^лъ никакихъ средствъ. Для изслЬдо- 
вателей старопечатной церковной литературы 
книжное собранхе Антошя незам'Ьнимо (Русскгя 
Вгьдомости^ 1883 г., № 125). Попечители Рогож- 
скаго кладбища, 3. А. Зеленовъ и К. А. Цар- 
скш, согласно мысли, высказанной Т. С. Мо- 
розовымъ, предполагаютъ приспособить для 
библютеки особое удобное пом-Ьщеше, 
сд'Ьлать книжное собраше Антошя общедоступ- 
нымъ для всЬхъ старообрядцевъ, особенно для 
лицъ, занимающихся изыскашями въ старо- 
печатной литературе. 

Изъ города Боровска, Калужской губерши, 
недавно сообщалось Русскимъ Вгьдомостямъ^ что 
„при тамошнемъ арххерейскомъ старообрядче- 
скомъ дом-Ь открыта небольшая библхотека, 
состоящая преимущественно изъ старопечат- 
ныхъ издашй и рукописей, равно какъ и паи- 
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бол-Ье важныхъ сочиненш, относящихся къ 
исторш церкви. Старообрядческш епископъ 
веодосш весьма охотно даетъ объяснешя по- 
сЬтителямъ, являющимся за книжными справ- 



ками" 



Посл-Ь смерти умершаго недавно старообряд- 
ческаго писателя, автора Окруж^шго Послангя^ 
И. Е. Ксенова, также осталась обширная би- 
блютека, состоящая преимущественно изъ ц'Ьн- 
ныхъ старопечатныхъ издашй и древнихъ руко- 
писей. Библ10тека эта въ настоящее время разо- 
брана старообрядческимъ епископомъ Сильвест- 
ромъ старо дубскимъ. Часть этихъ книгъ посту- 
питъвъ пользу Предтеченскаго старообрядческа- 
го монастыря, находящагося близъ Клинцовъ, 
гд'Ь похороненъ покойный, а остальныя посту- 
пятъ въ продажу. Мноше изъ почитателей по- 
койнаго прислали свои предложешя, желая 
прхобр'Ьсти оставп11еся экземпляры изъ его 
книжнаго собрашя (Русскгя Вгьдомости^ 1883 г., 
№ 99). 

Кром^ библ10теки, Ксеновъ оставилъ посдЪ 
себя не мало разнаго рода сочинеюй въ руко- 
писяхъ. ^Бол'Ье зам-Ьчательныя произведешя 
автора Окружнаго Лослатя старообрядцы желали 
бы видЪть въ печати, но, при настоящихъ 
цензу рныхъ услов1яхъ, желаше это не можетъ 
быть удовлетворено, судя по тому, что даже 
портретъ покойнаго съ его факсимиле не раз- 
р'Ьшенъ къ выпуску" (Русскгй Еурьеръ 1883 г., 
№ 14). 

Такимъ образомъ, старообрядческая литера- 
тура до сихъ поръ принуждена обходиться 
безъ помощи печатнаго станка, до сихъ поръ 
по необходимости принуждена довольствоваться 
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]^когтсью. Почти всЬ попытки старообрядцевъ 
провести т'Ь или другхя свои издашя въ пе- 
чать терп'Ьли полную неудачу. Читатели, ве- 
роятно, еп];е не забыли, какъ два года тому 
назадъ цензурный комитетъ, согласно опред^- 
лен1ю Св. Синода, запретилъ къ обращенш 
отпечатанную въ М оскв^ книгу В. М. К — скаго 
Исшорическгя изелтьдовангя^ слуоюащгя къ оправдангю 
старообрядцевъ. 

Въ последнее время среди старообрядцевъ 
начали все чаще и чаще встречаться разнаго 
рода литографированныя произведешя. Оче- 
видно, раскольники успели обзавестись своими 
литографхями. Некоторыя изъ этихъ произве- 
дешй превосходно изданы, на великолепной 
бумаге: таково, наприм^ръ, сочинеше: Апологгя 
хрисшганЪ'Старообрядцевъ или разсмотргьнге и опроверг 
оюеиге обвинетй, возводимыхъ на старообрядчество ду- 
ховнО'Юсподствующею литературой. Сочинеше это, 
написанное, кстати сказать, прекраснымъ ли- 
тературнымъ языкомъ, заключаетъ въ себе 
обстоятельную, безпощадную и местами весьма 
резкую критику известной бропгюры г. Н. Суб- 
ботина О сущности и значенги раскола въ Россги. 
„Аполошя" эта принадлежитъ перу одного изъ 
самыхъ видныхъ и образованныхъ старообряд- 
ческихъ деятелей; она начинается словами: 
„Не пора ли и безправному старообрядчеству 
выступить со своею защитою отъ направлен- 
ныхъ противъ него обвиненш?" 

Что касается отношетя раскольниковъ къ 
светской, „гражданской" печати, то не подле- 
житъ никакому сомнешю, что предубеждете, 
существовавшее у нихъ въ прежнее время къ 
литературе, какъ къ „новшеству", ныне съ 



1 
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каждымъ годомъ все бодЪе и бол'Ье исчезаетъ. 
По этому поводу одинъ изъ офищальныхъ 
изсл'Ьдователей экономическаго быта крестьянъ 
Покровскаго уЬзда, Владимир, губ., между про- 
чимъ, пипгетъ: „Мноте изъ раскольниковъ 
чутко сл'Ьдятъ за событхями современной 
жизни, выписываютъ газеты, среди которыхъ 
мн-Ь приходилось встречать, на ряду съ рас- 
пространенными зд'^Ьсь Русскими Вп>домосшями, и 
Современными Извгьстгями ^ и австр1Йскаго Старо- 
обряд\щ, и Голосъ, и Страну^ *). 



*) 9ироиыс1н ВладнмирскоЁ губ.". Вылускъ IV*. Москва, 1882 г. 
стр. 63. 



УШ. 
Ра 3 е т ы. 

4 

Пр н'Ькоторымъ даннымъ слЪдуетъ думать, 
что мысль о необходимости им'Ьть свой соб- 
ственный органъ печати давно уже живетъ въ 
передовой части русскаго старообрядчества. 
Профессоръ Н. Я. Аристовъ сообщаетъ по 
этому поводу весьма интересный эпизодъ изъ 
петербургской жизни своего друга Аеанасая 
Прокопьевича Щапова, изв-Ьстнаго изслЬдова- 
теля раскола. 

Въ 1863 году, рижскхе купцы, „раскольники 
поморскаго соглас1я", отправили въ Петербургъ 
одного уполномоченнаго изъ своей среды, 
чтобы хлопотать о признавай гражданскихъ 
браковъ. Этотъ уполномоченный счелъ своимъ 
додгомъ посЬтить Щапова, который жилъ въ 
это время въ Петербург-Ь. „Долго и задушевно 
.беседовали они между собою о положещи рус- 
скихъ раскольниковъ^. 8ат4мъ купецъ ,,за- 
ведъ р'Ьчь о газет'Ь раскольничьей, которой 
имъ не позводяютъ издавать въ Россш"; при 
этомъ онъ сообщидъ, что теперь старообрядцы 
р']^шили издавать свою газету за границей, и 
тутъ же предложилъ Щапову: „не желаетъ ли 
онъ быть ея редакторомъ", за что обЪщалъ 

Стярообрядчеетво. Ю 
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ему „полное обезпечете*. Щаповъ отказался, и 
дЪло съ газетою заглохло *). 

Въ конц-Ь семидесятыхъ годовъ, въ австрхй- 
ской Буковин'Ь, въ Коломыи, началъ выходить 
Сшарообрядецг^ русская „газета церковно -научно - 
нравственная и экономическая". Отв'Ьтствен- 
нымъ редакторомъ состоитъ н-Ькто Левъ Стад- 
ниченко, а издателемъ и вм'Ьст'Ь фактическимъ 
редакторомъ — „инокъ Никола Чернышевъ". 
Газета выходитъ два раза въ м'Ьсяцъ — 1 и 
16 числа. Подписная ц-Ьна на получевае га- 
зеты, съ почтовою пересылкою на годъ въ 
Австрш — 4 гульдена, на полгода 2 гульдена и 
50 крейцеровъ австршской валюты; въ Рос- 
С1И — б рублей за годъ и 3 рубля за полгода. 
Каждый нумеръ Старообрядца снабженъ эпигра- 
фомъ: „Аще зл-Ь глаголахъ, свид-Ьтельствуй о 
зл-Ь; аще ли добр'Ь, что мя бхепги?" (Еванг. 
отъ 1оанна). 

Газета поставила себ^ ц-Ьлью служить инте- 
ресамъ русскаго старообрядчества, при чемъ 
подробно выяснила свою программу въ двухъ 
первыхъ нумерахъ, въ особой статье, подъ 
заглавхемъ: „Причины появлешя сей газеты и 
программа". При этомъ редакцхя заявляла, что 
она главнымъ образомъ ставитъ себ-Ь задачею 
„защищать правоту своей религш" посред- 
ствомъ „неоспорймыхъ историческихъ доказа- 
тельствъ" и ратовать о томъ, что „н-Ьсколько 
миллюновъ старообрядцевъ не им-Ьютъ сво- 
боды испов^дывать свою релипю въ ихъ оте- 
чест&Ь, Россш". (Не сл'Ьдуетъ упускать изъ 



*) ,,Аеанас1й Прокопьевичъ Щаповъ'*, соч. проф. Н. Я. Аристогва. 
СПб., 1883 г, стр 104. 
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вида, что газета начала выходить задолго до 
закона 3 мая 1883 года.) На эти темы поме- 
щено въ газет'Ь множество статей, предста- 
влнющихъ огромный интересъ длявсЬхъ, кого 
сколько-нибудь занимаетъ вопросъ о современ- 
номъ состоянш русскаго раскола. 

Въ числ'Ь главныхъ ц^лей, которыя поста- 
вила себ-Ь редакщя, видное м^сто занимаетъ во- 
просъ объ образованш старообрядчества. „Какъ 
не можетъ челов^къ жить безъ хл-Ьба и воды, 
такъ не можно жить и безъ школъ обществен- 
ныхъ, такихъ, въ которыхъ могъ бы научиться 
и сиротка, бедной вдовы сынокъ и дочка, не 
платя учителю ни гроша, божественному чте- 
Н1Ю и писашю^. Каждый разъ, какъ только 
касается газета вопроса о школахъ, она всегда 
называетъ ихъ „самыми полезн-Ьйшими, са- 
мыми необходим-Ьйнгими для жизни человека 
заведен1ями" и постоянно настаиваетъ на томъ, 
чтобы школы непременно заводились „въ 
каждомъ старообрядческомъ обп^еств^". 

Кроме пгколъ, газета рекомендуетъ старо- 
обрядцамъ заводить „общественные банки", 
которые выдавали бы ссуды б-Ьднымъ людямъ 
за маленьк1е проценты. Въ доказательство не- 
обходимости такихъ банковъ приводятся мно- 
гочисленные факты экономической эксплуата- 
цш, которой подвергаются старообрядцы въ 
австршскихъ странахъ со стороны евреевъ. 

Другой вопросъ, занимающш редакцхю, это — 
именно объединеше вс^хъ разнообразныхъ 
разветвленш старообрядчества. „Такъ какъ 
старообрядцы, — говорится въ одной изъ пере- 
довыхъ статей, — разделились на несколько 
частей между собою, то мы будемъ предста- 
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бяять имъ зд'Ьсь это великое зло, вкореййв- 
шёеся у нихъ. И будёмъ сов-Ьтовать, чтобы 
общими силами, по сил-Ь возможности^ искоре- 
нять его, ибо оно — страшный гр-Ьхъ преДЪ Во-^ 
гомъ и людьми^^ Въ другой разъ газета зам4- 
чаетъ: „Въ настоящее время всЬ народы Европы 
группируются между собою въ общества боль- 
П11Я или малыя для учреждения 1сакого -нибудь 
полезнаго заве дешя, такъ какъ, говорить посло- 
вица: „одинъ въ пол-Ь не воинъ",— отчего они 
и счастливы и жйвутъ спокойно- и богато". 
Пользуясь каждымъ удобйымъ случаем'!ь, гайета 
постоянно д'Ьлаетъ призывы 6 том1^, чтобй 
всЬмъ „старообрядцамъ, им'йющимъ арЖ^ерей- 
ство, безпоповцамъ, „тульскимъ" й прочймъ 
отд'Ьламъ соединиться въ одну в'Ьру, въ -одну 
церковь и въ одно общество, такъ какъ йа^й* 
можно легко это сд'Ьлать , им'Ья одн-Ь книги, 
одни обряды, одн'Ь причины,- разд'Ьляюпця 
насъ отъ господствующей въ Россш Церкви". 

Старообрядецг^ какъ видно, внимательно- сл4- 
дитъ за русской перходической печатью и от- 
м'Ьчаетъ все, что появляется въ^ней по вопросу 
о раскол'Ь. Относясь съ оочувствхемъ ко вся- 
кому правдивому, безпристрастно^у изсл'Ьдо- 
вашю, газета, въ то же время, вступаетъ въ 
горячую полемику съ т'Ьми изъ органовъ пе- 
чати, которые, подобно, наприМ'Ьръ, .Мос1^о^- 
скимъ Вгьдомостямг ^у^Ъ1Аскв»зыва>ютъ и у1'верждаг 
ютъ вс^мъ очевидную' ложь относительно 
того, что старообрядцы, будто бы:, во всемъ 
свободйы"., ' • * ' 

Въ старообрядческой газёт'Ь можно встретить 
корреспонденц1и изъ разныхъ гороДбвъ и м'Ь- 
стечекъ Россш, Австрш-, Молдавш и проч. 



—149 -^ 

Въ: первыхъ №№, наприм'Ьръ, были помещены 
корреопонденщи: „оъ Дона", изъ Москвы, изъ 
Суздаля, изъ Яссъ, изъ Богородскаго^ уЬзда, 
Моозковской 1^6., изъ Казани, изъ |Галаца 
(Молдавщ), изъ Цзмаил^;, Бессарабской обл.^, 
„Иаъ Уральскихъ хребтовъ", изъ Тирасполь- 
сц^то уЬзда, Херсонской: губ,, „изъ провинцш", 
за подпи<5ью „крестьянинъ", и проч. 

Русская печать, въ огромномъ большинств'Ь 
евод;къ органовъ, отнеслась съ полнымъ со- 
чувствхемъ къ своему новому и оригинальному 
собрату и по достоинству оц'Ьнила его значе- 
ше.^ Вотъ, наприм'Ьръ, что писалъ Церкоено- 
О^щест^енный Вгьсшиикъ по поводу первыхъ №№ 
Старообрядца: ^^Подобнаго рода издаше соста- 
вляетъ насущную потребность не только для 
самаго старообрядчества, но и для его изсл'Ь- 
дователей и для органовъ администрапДи цер- 
ковной и гражданской и для общества. Для 
старообрядчества оно составляетъ центральный 
пурктъ,,. въ которомъ сосредоточива^йтся. его 
м1ровоззр'Ьшя и защищаются его нравственные 
и матерхальные интересы, и, въ то же время, 
рдо служитъ объединяющимъ факторомъ, при- 
вод^щимъаКъ единству все разнообразхе старо- 
обрядческой мысли и жизни... Для админи- 
страц1и это — необходимый источникъ для 
узнащя истинныхъ ^ потребностей старообряд- 
чества, Ц'Ьлей, которыхъ оно домогается въ 
государств^нной и общественной сред'Ь, и 
средствъ, каки?4и оно думаетъ достигнуть 
искомыхъ имъ Ц'Ьлей. Нужно, в:аконецъ, по- 
добное издаше и д.яя общества; изъ него об- 
щество -у знаетъ, съ к'Ьмъ им'Ьетъ д'Ьло, каше 
жизнеццые интересы пресл'Ьдуютъ представи- 
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тели старообрядчества... Вотъ почему появле- 
Н1е старообрядческой газеты не должно остаться 
незам'Ьленнымъ, и мы съ своей стороны встр^Ь- 
чаемъ ее съ искреннимъ радушхемъ" (Церновно- 
Общественный Впстнит^ 1879 г., № 15). 

Какъ же отнеслись къ появлешю газеты 
сами старообрядцы? Изв'Ьстная, наименее раз- 
витая часть русскихъ старов-Ьровь отнеслась 
довольно индиферентно къ этому предпр1ят1Ю. 
„Молился бы лучше Богу", писали эти люди 
иноку - издателю . 

Но зато бол'Ье развитая и образованная 
часть старообрядчества съ большимъ сочув- 
ствхемъ встретила новый печатный органъ. 
Такъ, изъ Покровскаго уЬзда (Владим. губ.) 
сообщали, что безпоповцы селешй Кабанова, 
Тонова, Зуева и др. весьма сочувственно отне- 
слись къ появлешю раскольнической газеты 
Старообрядецъ^ несмотря на то, что она издается 
лицомъ вовсе не ихняго согласхя. Такъ какъ 
издатель этой газеты, г. Чернышевъ — челов-Ькъ 
вовсе безъ средствъ, то безпоповцами собрана 
была довольно значительная сумма и отослана 
въ Коломыю, въ Австршской Галицш, гд-Ь 
выходитъ помянутое издаше (Русскгя Впдомости^ 
1880 г., № 140). 

Этотъ фактъ подтверждалъ также и кор- 
респондентъ Русскаго Курьера изъ Покровскаго 
уЬзда. „Зд-Ьште старообрядцы, — писалъ онъ, — 
весьма сочувственно отнеслись къ появлешю 
раскольнической газеты Старообрядецъ, которая 
получается зд-Ьсь многими изъ безпоповцевъ. 
Въ недавнее время между старообрядцами со- 
стоялась даже подписка въ пользу издателя 
помянутой газеты, и собранная сумма отослана 
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ПО принадлежности" (Русшй Еурьеръ^ 1880 г., 
№ 169). 

Въ самомъ Отарообрядщь бьгло пом-Ьщено лшого 
писемъ и заявленш отъ раско л ьниковъ, которые 
выражали свое сочувствхе деятельности изда- 
теля газеты и изъявляли готовность оказать 
ему полное сод'Ьйствхе. Приводимъ зд-Ьсь ма- 
ленькое извлечёте изъ одного подобнаго пись- 
ма, полученнаго г. Чернышевымъ изъ Хер- 
сонской губерши: „Честн-Ьйнгш въ иноцехъ, 
отецъ Никола! Первымъ долгомъ чувствитель- 
н-Ьйше им-Ью честь поздравить васъ на попри- 
п^-Ь богодухновенной, для всЬхъ старообрядцевъ 
утешительной газеты, которой начало и осно- 
ван1е положилъ самъ Параклитъ святый- Она — 
защита и ут-Ьшеше русскаго народа, безвинно 
угнетеннаго и безмолвно молчащаго и поныне 
многотерпеливо переносящаго несчастную свою 
долю, — всЬ невзгоды, обиды, насмедхки, кле- 
веты и порицаше „раскольникъ", нами не 
заслуженное. Дерзай, велишй народолюбче! не 
унывай, мы всЬ готовы помогать, только 
скажи въ чемъ, мы не пожалеемъ тленныхъ 
денегъ, только не оставляй своего неоценен- 
наго для насъ труда" и т. д. 

Въ заключеше приведемъ написанные рус- 
скимъ старообрядцемъ къ издателю газеты и 
помещенные въ одномъ изъ № Старообрядт 
стихи, въ которыхъ также выражается сочув- 
ств1е направлешю газеты и, вмфстъ съ т^мъ, 
делается призывъ ко вс^мъ старообрядцамъ, 
чтобы они оставили, наконецъ, свой „постыд- 
ный разладъ" и сомкнулись бы въ одну друж- 
нз'^ю, сплоченную семью. 
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„Богъ въ помощь Вамъ, благодетелю нашъ, 
Труды Ваши С1И вельми пользуютъ насъ. 
Звукъ Вашего голоса извн-Ь 
Поставляетъ и насъ со вс^^ми наравн'Ь. 
Первый тамъ раздался онъ, 
Стразкдущихъ защищаетъ онъ. 
Радостно на душ4 стало » 
Что такое времечко настало. 
Вамъ сила Вышняго вдохнула благодать 
Къ оборон* своего народа стать. 
Кто жъ поднять былъ долженъ примиревья и сво- 
боды гласъ, 
Какъ не старшШ братъ у нас7,? 

Посп-Ьшимте, братья старообрядцы, — 

В-Ьдь между собою мы всЬ братцы, — 

Сбросить постыдный нашъ разладъ, 

Чему изъ насъ, сдается, каждый будетъ радъ. 

Стыдно, стыдно, братцы, цЪль им-Ьть одну, 
А расходиться въ разный стороны по одному. 
Совокупно и въ сов'Ьт'Ь нужно быть, 
Если хочемъ нашу Ц'Ьль осупцествить!" 



„Братств а". 

Настошщй очеркъ былъ бы не полонъ, 
если бъ мы ничего не сказали о т'Ьхъ круж- 
кахъ или „братствахъ", которыя возникаютъ 
въ посл'Ьднее время въ сред'Ь старообрядцевъ 
и которые ставятъ себ'Ь ц-^лью обсужденхе и 
выяснете не только священнаго писашя, но 
и всякаго рода вопросовъ, относящихся до 
церкви, религш и общественнаго положетя 
старообрядцевъ. Подобное „братство", л'Ьтъ 6* 
тому назадъ, возникло, между прочимъ, въ 
Москв'Ь, подъ руководствомъ старообрядческаго 
священника Прокопхя Лапшина. 

Чаще всего въ собран1яхъ этого „братства" 
идутъ разсужден1Я и даже читаются ц'Ьлыё 
рефераты о различныхъ нуждахъ современнагр 
старообрядчества или же обсуждаются вопросы, 
касагопцеся исторш раскола, толкуется объ 
йздати Т'Ьхъ или другихъ матерхаловъ, отно- 
сящихся до исторш старовЪрхя, разбираются 
ВЫХ0ДЯЩ1Я вновь книги по расколу и т. д. 
Наконецъ, на этихъ собран1Яхъ все чаще и 
чаще начинаютъ раздаваться р-Ьчи о необхо- 
димости „возрожден1я старообрядчества и нрав- 
ственнаго обнов л ешя его". 
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На одномъ изъ подобныхъ собрашй москов- 
скихъ старообрядческихъ д-Ьятелей, недавно, 
разсуждали, между прочимъ, относительно 
обнародовашя манускриптовъ Павла Велико - 
дворскаго, оставшихся посл-Ь учреждешя ав- 
стршско-б'Ьлокриницкой митропол1и и находя- 
щихся въ настоящее время въ рукахъ одного 
изъ членовъ „братства". Присутствовавшш въ 
собрашй старообрядецъ Д — въ высказалъ, что 
н'Ькоторые изъ миссхонеровъ господствующей 
Церкви настоятельно требу ютъ рукописи Ве- 
лико дворскаго для напечатагШЯ въ видахъ разъ- 
яснешя истины. Но удовлетворить это требо- 
ваше, по мн-Ьнш Д — ва, ндкакъ невозможно, 
по той причине, что все то, что говорится въ 
нихъ въ пользу старообрядческой 1ерарх1и, 
будетъ искажено. 

Другой изъ членовъ собрашя, А — нъ, вы- 
сказалъ, что „всЬ важн^йшхе документы, хра- 
нившхеся въ архиве б'Ьлокриницкой митрополш, 
и такъ уже похищены; при помощи ихъ изданы 
ц'Ьлые ТОМЫ и безчиследное множество бро- 
шюръ, направленныхъ противъ старообрядче- 
ства, но правдиваго во встьхъ этихъ шдангяхъ очень 
мало. Поэтому, по мн'Ьшю А— на, предоставлять 
въ распоряжеше т'Ьснителей старообрядчества 
посл'Ьдшя важн'Ьйшхя рукописи было бы крайне 
опрометчиво. „Когда поослабнутч-, со временемъ, 
цензурныя ст-Ьснетя,^ — сказалъ въ заключеше 
А — нъ, — мы и сами постараемся ознакомить 
съ ними всЬхъ интересующихся" {Русск, В^ьдом.). 

Въ другой разъ въ засЬдаши „братства" 
представлена была собрашю только что вы- 
шедшая тогда книга изв'Ьстнаго богослова 
Т. Й. Филиппова: Современные церковные вопросы^ 
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при чемъ были прочитаны изъ нея наибол'Ье 
выдаюпцяся м-Ьста о несправедливомъ отно- 
шенш господствующей Церкви къ старообряд- 
честву. Собраше признало полезнымъ рекомен- 
довать трудъ г. Филиппова провинпДальнымъ 
старообрядческимъ д-Ьятелямъ. Въ тотъ же разъ 
собраше постановило: собрать всЬ матерхалы, 
относяпцеся къ исторхи старообрядческой 
1ерарх1и, и поручить разработку ихъ старо- 
обрядческимъ писателямъ. 

Но особенный интересъ представ ляетъ от- 
четъ о засЬданш „братства", происходившемъ 
13 декабря 1881 года. Вначал-Ь членъ „брат- 
ства" П. Я — въ прочелъ свой рефератъ „о го- 
нешяхъ на старообрядцевъ въ царствоваше 
Петра I и Николая I". Заимствовавъ изъ обна- 
родованныхъ архивныхъ матерхаловъ при- 
ско]рбные факты различныхъ ст-Ьснешй, кото- 
рымъ подвергались старообрядцы, Я — въ сгруп-. 
пировалъ собранныя имъ печальныя страницы 
исторш русскаго старообрядчества въ неболь - 
пгомъ сжатомъ очерк'Ь. Н-Ькоторые изъ фактовъ, 
приведенныхъ въ реферате, казались даже 
нев'Ьроятными, и трудно было бы в-Ьрить, 
если бъ не имелись на это неоспоримыя дока- 
зательства. 

Въ заключеше Я — въ, указавъ на обпхирную 
коллекц1Ю представленныхъ имъ въ собраше 
такъ называемыхъ „противораскольническихъ 
сочинешй", которыми такъ богата наша ду- 
ховная литература, — старался доказать, 
что „этими именно пристрастными писашями, 
изложенными далеко не въ христханскомъ дух'Ь, 
а въ дух'Ь злобы и ненависти къ старообряд- 
честву, и распространенъ расколъ на Руси". 
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Другой членъ „братства" И. А — нъ говорилъ 
по вопросу о возвращенш въ Россхю ^агранич»- 
ныхъ старообрядцевъ. Ст'Ьсненхя, направлен^ 
ныя противъ старообрядцевъ, привели къ тому, 
что многхе изъ ревнителей старины вынуждены 
были оставить родную землю и переселиться 
въ басурмансшя государства, гд'Ь нашли н-Ько- 
торое покровительство. „Для насъ утешительно 
то, по крайней м-Ьр-Ь,^ — сказалъ, между прочимъ, 
А — нъ, — что наши братья и за пределами 
земли русской не утратили ни языка, ни обы- 
чаевъ,ни вообп1;е ру сской самобытности". Зат'Ьмъ 
А — нъ прочелъ въ собраши несколько писемъ 
заграничныхъ старообрядцевъ, въ которыхъ 
ясно высказывается ихъ стремлеше на родину, 
т'оска по родной земл-Ь. По словамъ А^ — на, 
„если бъ не было препятствш относительно ре- 
ЛИГ103НОЙ свободы, то эмигранты-старообрядцы 
давно бы оставили чужбину и вернулись . бы 



домой" 



Заявлете это вполн-Ь подтвердилъ другой 
членъ братства, П — въ, который, между про- 
чимъ, сообщи лъ, что единичныя пересел ен1я 
старообрядцевъ изъ -за; границы въ Россхю 
стали повторяться съ 60-хъ годовъ,какъ только 
у насъ начала обнаруживаться н-Ькоторая ве- 
ротерпимость по отнопгешю къ расколу. „Пра- 
вительство, — сказалъ П — -въ, — :Однимъ словомъ 
могло бы вернуть эмигрантовъ на родину, 
обезпечивъ лишь имъ, а вм^ст^ съ * ними и 
намъ, свободное отправлеше богослужешя. и 
уравнеше некоторыхъ гражданскихъ правъ'^ 

Зат^мъ въ собраши выступилть съ р*чью 
г. Д-^въ, указавшш на то, что, „въ видахъ 
возрожденгя старообрядчества и нравствевжаго 
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обновлен1я", арххерейскш старообрядческхя ка- 
еедры сл'Ьдуетъ зам'Ьщать наибол-Ье просв-Ь- 
щенными 1ерархами, которые бы являлись всюду 
представителями старообрядчества, христхан- 
скими пастырями въ полномъ смысл-Ь слова, 
которые бы въ изв'Ьстныхъ случаяхъ ходатай- 
ствовали за старообрядцевъ, защищали цхъ 
отъ полицейскихъ ст^сненш. „Пусть они бу- 
ду тъ достойными представителями 15-мил- 
л1оннаго старообрядческаго М1ра, — сказалъ 
Дт— въ,-г-а съ безграмотными пастырями мщ 
далеко не уйдемъ", 

•;,Въ конц^ аасЬдашя членъ „братства" Е— въ 
обратилъ вниманхе собрашя на переписку Съ 
провинщальными старообрядческими деяте- 
лями; ^ находя рбм'Ьнъ мыслей и взгляд овъ 
вообще лолезнымъ, особенно въ виду разроз- 
ненности, грсподствующей среди старообряд- 
11;;евъ; При этомъ были прочтены представлен- 
ные Е — вымъ собран1Ю письма старообрядче* 
скихъ начетчиковъ изъ Казани, Оренбурга, 
Саратова, Шева, Клинцовъ и другихъ м'Ьстъ 
(Русскгя Вгьдомости^ 1881 г., декабрь). 
- "Въ заключенге зак'Ьтимъ, что кружкц, сход- ^ 
ные съ 1?олько что описаннымъ „братствомъ", 
кром-Ь Москвы, можно встретить въ Казани, 
Хвалынск* и въ н'Ькоторыхъ другихъ городахъ. 
Въ Казани, <при одномъ изъ такихъ кружковъ, 
с^^ществуетъ. даже весьма порядочная библю- 
течка, постоянно пополняющаяся . всЬми изда- 
Н1ЯМИ и статьями, которыя им-Ьготъ хотя отда- 
ленную связь съ вопросомъ о раскол*. 

Да не подумаетъ читатель, что подборомъ 
фактовъ въ изв'Ьстномъ направлеши мы же- 
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лаемъ, во что бы то ни стало, „разрисовать" 
старообрядчество , представить его исклю- 
чительно прогрессивнымъ алементомъ въ рус- 
ской народно - общественной сред*. СовсЬмъ 
н-Ьтъ: мы далеки отъ подобнаго желанхя, ибо 
прекрасно сознаемъ, что если средшй расколь- 
никъ д-Ьйствительно н-Ьсколько выше по раз- 
витш средняго мужика правоелавнаго, то все- 
таки эта „высота" составляетъ еще черезчуръ 
ничтожную ступеньку въ л'Ьстниц'Ь общечело- 
в-Ьческаго развитая, чтобы можно было, осно- 
вываясь на ней, выставлять старообрядчество 
какимъ - то св'Ьточемъ прогресса и образова- 
Н1Я. Мы хотели лишь обратить внимаше на 
т-Ь запросы и проявлен1я умственной жизни 
въ раскол-Ь, которые въ последнее время, не- 
сомненно, сказываются въ немъ все сильнее, 
опред^ленн-Ье, настойчивее и которые поэтому 
настоятельно нуждаются въ скор^йшемь, по 
возмоясности, удовлетворенш. 

Въ теченхе последнихъ л-Ьтъ сделано было 
несколько попытокъ, клонившихся къ облег- 
чешю тяжелаго положешя русскаго старообряд- 
чества. Въ числе этихъ попытокъ первое м^сто 
принадлежитъ,безспорно, закону 3 мая 1883 года, 
„даровавшему раскольникамъ некоторыя права 
граждансшя и по отправлешю духовныхъ 
требъ^*. Но, къ сожален1Ю, и этотъ законъ про- 
ходитъ совершеннымъ молчан1емъ вопросъ объ 
удовлетвореши давно и вполне назревпшхъ 
потребностей умственной жизни раскола. 



Старообрядческ1в арх|'ерви въ суздальской 

крепости. 



Старообрядчеше арх1ереи въ сцздальской 

крепости. 

Очеркъ изъ истор1и раскола по архивнымъ даннымъ. 
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I. 



/У1нимод2;)ховныя лида**. 



21-го октября 1854 года въ Спасо-Евфимхевъ 
монастырь, находящхйся въ город'Ь Суздал'Ь, 
Владимирской губернхи, два жандарма привезли 
изъ Москвы секретнаго арестанта вм'Ьст'Ь съ 
письмомъ московскаго военнаго генералъ- гу- 
бернатора, графа А. А. Закревскаго, на имя 
настоятеля монастыря, архимандрита Хоакима. 

Въ письм-Ь этомъ графъ Закревскш писалъ: 
„Государь императоръ Высочайпхе повел'Ьть 
соизволилъ: взятыхъ въ'турецкихъ влад'Ьшяхъ 
и содержимыхъ теперь въ Москв'Ь мнимоду- 
ховныхъ раскольническихъ лицъ — лжеарх!- V 
епископа Аркадая и лжеепископа Алимпхя 
заключить въ монастырь подъ строжайпий 
надзоръ, съ прекращешемъ средствъ сообщаться 
съ раскольниками и вообще съ посторонними 
людьми, а г. оберъ-прокуроръ Свят-Ьйшаго Си- 
нода, генералъ - адъютантъ графъ Протасовъ, 
сообщилъ г. министру внутреннихъ дЪлъ, что 
во исполнете Высочайшей воли Свят'Ьйш1Й 

Старообрядчество 1 1 
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Синодъ постанови лъ заключить ихъ въ Суздаль - 
скш Спасо - Евфим1евъ монастырь, впредь до 
возможности пом'Ьстить ихъ въ разные мона- 
стыри; при чемъ вм-Ьнено преосвященному 
владимирскому въ обязанность, чтобы озна- 
ченные люди, по доставлеши ихъ граждан- 
скимъ начальствомъ, были приняты въ арес- 
тантское отд'Ьлеше помяну таго монастыря и по- 
мещены каждый въ отдельную келлш подъ 
строжайпхш надзоръ епарххальнаго и мона- 
стырскаго начальствъ, съ прекращенхемъ имъ 
возможности им^ть как1я-либо снопхешя какъ 
между собою, такъ и съ посторонними лицами. 

„Во исполнеше таковой Высочайшей воли 
им'Ью честь препроводить къ вашему высо- 
копреподобхю, подъ конвоемъ двухъ жандар- 
мовъ, лжеарххепископа Аркадхя, присовокупляя, 
что лжеепископъ Алимпш будетъ отправленъ 
вслЪдъ за симъ черезъ сутки. 

„При семъ прилагаются принадлежащхе озна- 
ченнымъ раскольническимъ лицамъ 65 полу- 
имперхаловъ, одинъ рубль 95 копеекъ серебр. 
и червонцевъ: австршскихъ 50 и турецкихъ 
20, въ получеши коихъ не оставьте меня, ваше 
высокопреподобхе, уведомить, съ выдачею 
жандарму квитанцш въ исправномъ доставле- 
ши арестанта", 

Кром-Ь того, къ письму графа Закревскаго 
былъ приложенъ „списокъ вещей, принадле- 
жащихъ помянутому Аркадхю". 

По заведенному въ монастыре порядку, 
архимандритъ тотчасъ же по прибытхи аре- 
станта приказываетъ составить подробную 
опись вещамъ и деньгамъ, которыя окажутся 
при немъ, зат'Ьмъ всЬ найденныя деньги п 
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большую часть вещей оставляетъ у себя, а 
арестанту выдаетъ лишь необходимое количе- 
ство б-Ьлья и платья. Опись эту даютъ подпи- 
сать влад'Ьльцу-узнику, посл'Ь чего онъ немед- 
ленно же отводится въ арестантское отд'Ьленае 
монастыря, или кр'Ьпость, и тамъ запирается 
въ одиночную камеру, или „келлш". Жандар- 
мамъ, которые привезли арестанта, выдается 
архимандритомъ особая квитанцхя въ исправ- 
номъ полученш отъ нихъ арестанта. 

Судя по описи, имуп1;ество арххепископа 
Аркад1я состояло изъ н'Ьсколькихъ узловъ и 
„кожанаго коробка" съ платьемъ, б-Ьльемъ и 
разными вещами. Полагаемъ, что здЪсь будетъ 
небезынтересно перечислить его гардеробъ и 
другого рода имущество, оказавпхееся у него 
при заключеши его въ монастырь, такъ какъ 
все это до известной степени характеризуетъ, 
конечно, его потребности, привычки, а отчасти 
даже и степень его интеллектуальнаго раз- 
витая. 

Въ узлахъ арххепископа Аркадхя оказались 
сл'Ьдующхя вещи: шерстяное синее од'Ьяло, по- 
лукафтанье чернаго сукна на овчиннрмъ м'Ьху, 
полукафтанье синяго сукна на ват'Ь и китай- 
чатой синей подкладке, старая, синяя китай- 
чатая рубаха, кожаная подушка, дв'Ь плисовыя 
съ бараньимъ околышемъ пхапки на ват-Ь, 
черное холстинное полотенце, м'Ьшокъ синяго 
холста, деревянная чашка съ крышкою, бутыль 
синяго стекла. 

Въ кожаномъ коробк'Ь находились: черное 
пгерстяное полукафтанье на бумажной под- 
кладке, черная шерстяная пелеринка, такая жо 
атласная, китайчатая синяя рубаха, китайча- 

11* 
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тыя СИН1Я шаровары, два бумажныхъ кл'Ьтча- 
тыхъ носовыхъ платка, холстинная ночная 
занав-Ьска, хрустальная кружка, костяной гре- 
бень,, складной образокъ, кожаныя четки, дв'Ь 
славянсшя книги, священническая камышевая 
трость и квитанщя шевскаго комитета на имя 
арххепископа Аркад1я въ принятш отъ него 
70 полуимперхаловъ. 

Въ конц^ описи значилось: „сверхъ сего, 
отобрано отъ того неизв'Ьстнаго 12 золотыхъ 
россшскихъ полуимперхаловъ, одинъ червонецъ 
въ 3 рубля серебр., 1 рубль 20 копеекъ серебр., 
карманные золотые часы безъ ц'Ьпочки, четки, 
ремень, подушечка, шейный простой платокъ, 
два кошелька"* КромгЬ того, былъ еш,е одинъ 
узелъ, состоявшш изъ м'Ьшка, „запечатаннаго 
двумя казенными печатями, съ неизв'Ьстными 
вепсами". 

На другой день, рано утромъ, или, в'Ьрн'Ье 
говоря, въ ночь на 22-е октября, привезенъ 
былъ въ монастырь епископъ Алимпш при 
письм-Ь графа Закревскаго отъ 20-го октября. 
„Въ дополненхе къ отношетю отъ 19-го октя- 
бря, — писалъ генералъ-губернаторъ, — препро- 
вождаю при семъ къ вашему высокопреподобш 
подъ конвоемъ двухъ жандармовъ лжеепископа 
Алимп1я, съ принадлежап1;ими ему поимено- 
ванными въ црилагаемой у сего описи вещами 
и деньгами ^'. Дал'Ье онъ напоминалъ о порядке 
содержашя въ монастыре Алимтя и просилъ 
выдать жандарму, сопровождавшему лжеепи- 
скопа, установленную квитанщю въ исправномъ 
доставленш арестанта. 

Разумеется, архимандритъ не замедлилъ 
выдать требовавшуюся отъ него квитанцхго, 
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которую мы и воспроизводимъ зд-Ьсь ц'Ьли- 
комъ, такъ какъ она не лишена изв'Ьстной ха- 
рактерности: 

„Квитанц1я. 

„При секретномъ отношеши его схятельства 
г. московскаго военнаго генералъ-губернатора, 
графа Закревскаго, отъ 20-го октября сего 
1854 года за № 00, достав л енъ во вверенный 
управлешю моему суздальсшй Спасо-Евфи- 
мхевъ монастырь къ содержашю въ кр'Ьпост- 
номъ арестантскомъ отд'Ьленш взятый въ ту- 
рецкихъ влад'Ьшяхъ арестантъ, раскольникъ 
лжеепископъ Алимп1Й, отъ сопровождавшаго 
ого московскаго жандармскаго дивизхона унтеръ- 
офицера Савостина въ три часа утра 22 - го 
октября сего года мною принятъ, въ чемъ 
ему, унтеръ- офицеру Савостину, за подписомъ 
моимъ, съ приложешемъ монастырской казен- 
ной печати, и дана С1я квитанщя. 22-го октя- 
бря 1854 г. № 213". 

Независимо отъ этой квитанщиархимандритъ, 
немедленно по прибытш арестанта въ мона- 
стырь, доноситъ объ этомъ генералъ - губерна- 
тору, приславшему арестанта, а также своему 
непосредственному начальнику, владимирскому 
опарх1альному арх1ерею, и, наконецъ, сообщаетъ 
объ этомъ, конечно „секретно", начальнику 
суздальской инвалидной команды, съ просьбою 
„повел'Ьть военному караулу им-Ьть за арестан- 
томъ особый, строжайшш надзоръ". 

Чтобы познакомить читателей, въ чемъ со- 
стояло имущество старообрядческаго епископа 
Алимпхя, которое онъ привезъ съ собою въ 
монастырь, мы приведемъ зд'Ьсь „опись вощамъ, 
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принадлежащимъ арестанту подъ № 2-мъ". 
Вотъ она: „Три образа въ м-Ьдныхъ окладахъ, 
крестъ кипарисный, на пхнурк'Ь, съ ладонной, 
лЪстовокъ кожаныхъ 2, псалтырь, книга „Апо- 
Л0Г1Я", картузъ суконный, шапка плисовал, 
теплая, съ чернымъ курпячетымъ околыпгемъ, 
ермолка плисовая, черная, йъ род'Ь пелеринокъ, 
шерстяныхъ, черныхъ, съ м'Ьдной у каждой 
пуговицей — 2, платковъ кл-Ьтчатыхъ холстин- 
ковыхъ — 2, ситцевыхъ — 2, полотенецъ холще- 
выхъ — 2, рубахъ синихъ китайчатыхъ — 2, порты 
холщевыя — 1, исподницъ б'Ьлыхъ бумажныхъ — 
2, тулупъ, крытый нанкой — 1, кафтанъ сукон- 
ный синш, на синей нанковой подкладк-Ь, съ 
5-ю м-йдными пуговицами, кафтанъ суконный 
сЬрый, халатъ синш китайчатый, очки въ 
футляр'Ь, б-Ьлый костяной гребень, наперстокъ, 
замокъ, набалдашникъ б-Ьлый костяной отъ 
трости, коверъ, подушка, ремень кожаный, 
кошель, плетеный изъ лыкъ". 

Подъ этой описью находится собственноруч- 
ная расписка Алимтя такого содержан1я: „Озна- 
ченныя вещи все неполна получилъ епископъ 
Алимпш". Расписка эта написана очень круп- 
нымъ почеркомъ, обличающимъ непривычку 
писавшаго влад-Ьть перомъ. 

Всл'Ьдъ за Алимшемъ былъ привезенъ въ 
монастырь третш секретный арестантъ, старо- 
обрядчесшй священникъ ведоръ Семеновъ. 

Спустя два-три дня посл'Ь того, какъ старо- 
обрядчесюе арххереи были привезены въ мо- 
настырь, архимандритъ Амврос1Й *) получилъ 



*) Въ отношении графа Закревскаго архимандритъ, в-Ьроятио, по ошнбк* 
названъ 1оавимомъ. 
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отъ епископа владимирскаго, 1устина, подробную 
инструкц1Ю относительно содержатя въ мона- 
стыр-Ь „ мнимо духовныхъ лицъ". „По Высочай- 
шему повел'Ьнш, — писалъ епископъ, — указомъ 
Свят-Ьйшаго Синода предписано мн'Ь взятыхъ 
въ турецкихъ влад'Ьшяхъ лжеарххепископй, Ар- 
кад1Я, лжеепископа Алимпхя и лжесвященника 
веодора Семенова заключить въ суздальскш 
Спасо-Евфим1евъ монастырь, почему на осно- 
ваши означеннаго указа предписываю вамъ: 

„1. По доставлеши вамъ черезъ гражданское 
правительство означенныхъ лицъ, заключить 
ихъ при арестантскомъ отд'Ьлеши въ особыя 
для каждаго комнаты и о времени доставлешя 
ихъ къ вамъ и заключешя донести мн'Ь. 

„2. Им'Ьть за ними строжайпгш надзоръ, съ 
прекращешемъ имъ всякой возможности сно- 
пгешя между собою и съ раскольниками и 
вообще съ кЪмъ-либо изъ постороннихъ лицъ, 
и съ принят1емъ со стороны вашей всЬхъ мЬръ 
духовнаго вразумлешя къ разсЬяшю ихъ за- 
блуждетй и къ склонешю ихъ къ открытхю 
всего имъ извЬстнаго касательно загранич- 
ныхъ лжекаеедръ и сношенш съ нашими рас- 
кольниками. 

„3. О посл'Ьдств1яхъ вашего вразумлешя и 
надзора доносить мнЬ по прошествш каждаго 
м'Ьсяца или ран-Ье, какъ скоро представится 
въ томъ надобность. 

„4. Именъ ихъ и мнимыхъ званш никому 
не объявлять, а называть ихъ и писать въ 
бумагахъ просто арестантами подъ №№ 1, 2 и 
3, по порядку, въ какомъ они написаны въ 
указ-Ь Свят-Ьйшаго Синода, именно: Аркад1Я — 
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подъ № 1, Алимпхя подъ № 2-мъ и Семено- 
ва— по дъ № 3-мъ". 

При этой инструкщи епископъ 1устинъ счелъ 
нужнымъ приложить котю съ указа Свят'Ьй- 
шаго Синода отъ 13-го октября 1854 года, от- 
носительно ^заключешя въ суздальскую мона- 
стырскую тюрьму Аркад1я, Алимтя и Семе- 
нова. Въ виду того, что указъ этотъ им-Ьетъ 
несомн'Ьнный историческш интересъ и значе- 
ше, мы приводимъ его зд'Ьсь почти безъ вся- 
кихъ изм-Ьненш. Вверху указа стоятъ подчерк- 
ну тыя слова: „особенно секретно".. 

„СвятЪйшш Правительству юпцй Синодъ слу- 
шали^дваЪредложетя г. оберъ-прокурора, графа 
Николая Алексеевича Протасова, изъ коихъ, 
при первомъ, онъ предлагаетъ списокъ съ отно- 
шешя г. министра внутреннихъ дЪлъ сл'Ьдую- 
щаго содержашя: „По Высочайшему его импе- 
раторскаго величества повел-Ьтю доставлены 
въ Москву взятые въ турецкихъ влад'Ьн1яхъ 
мнимо духовныя лица: лжеарххепископъ Ар- 
кад1Й, лжеепископъ Алимпш и лжесвященник7^ 
ведоръ Семеновъ. При снятш допросовъ они 
показали о себ'Ь: 

„1) Аркадш, что онъ родомъ изъ села Ку- 
ничнаго, Бессарабской области, въ молодости 
ушелъ за границу, я^илъ въ разныхъ расколь- 
ническихъ поселешяхъ за Прутомъ и Дунаемъ; 
греческимъ митрополитомъ Амвросхемъ въ рас- 
кольническомъ Б'Ьлокриницкомъ монастыр-Ь 
рукоположенъ въ епископа села Славы, что 
близъ Вабигада. 

„2) А:1имп1Й, родомъ калужскш м'Ьщанинъ, 
долго прол^ивалъ въ бывшемъ раскольниче- 
скомъ Лаврентьевомъ монастыр'Ь, Могил евской 
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губерши, потомъ ушелъ за границу, въ Мол- 
давш, и, наконецъ, за Дунай, гд'Ь епископъ 
Аркадш посвятилъ его прежде во священника, а 
посл-Ь, вм-Ьст-Ь съ прибывшимъ изъ Буковины 
епископомъ Онуфрхемъ, во епископа города 
Тулъчи. 

„3) ведоръ Семеновъ — потомокъ перешед- 
пгихъ въ давнемъ времени въ Молдавхю рас- 
кольниковъ, родился въ селенш Борщъ, близъ 
Браилова; въ священника рукоположенъ Алим- 
шемъ, 

„Нын-Ь государь императоръ Высочайше по- 
вел-ЬтБ соизволилъ: снестись съ вашимъ схятель- 
ствомъ (съ графомъ Протасовымъ) о заключенхи 
Аркад1я, Алимп1я и ведора Семенова въ раз- 
ные монастыри подъ строжайшш надзоръ 
епарххальнаго и монастырскаго начальства, съ 
прекращенхемъ всякихъ средствъ къ сношешю 
ихъ съ раскольниками и съ т'Ьмъ, чтобы пре- 
освященные и начальники монастырей приняли 
всЬ мЪры духовнаго вразумлешя къ разсЬяшю 
ихъ заблужденш и склоняли бы ихъ къ открытхю 
всего имъ изв'Ьстнаго касательно заграничныхъ 
лжекаеедръ и сношешй съ нашими расколь- 
никами. Сообщая о семъ вапхему схятельству, 
обращаюсь съ покорн-Ьйшею просьбою почтить 
меня ув-Ьдомлешемъ, въ каше монастыри должны 
быть доставлены во исполнеше выпхеизложен- 
ной Высочайшей воли означенные люди". 

„При второмъ же предложеши препрово- 
ждаетъ онъ, г. оберъ-прокуроръ, секретную и 
конфиденц1альную переписку его съ господи- 
номъ министромъ внутреннихъ д-Ьлъ, изъ ко- 
торой видно, что г. министръ, по изъясненнымъ 
въ оной причинамъ, не находитъ препятствхя 
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къ пом'Ьщешю означенныхъ лицъ въ Суздаль - 
СК1Й Спасо-Евфим1евъ монастырь, впредь до 
возможности поместить ихъ въ разные мона- 
стыри. Приказали: во исполнеше выпхеизло- 
женнаго Высочайшаго его императорскаго ве- 
личества повел'Ьшя и въ соотв'Ьтствхе отзыву, 
полученному нын-Ь отъ г. министра внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, взятыхъ въ турецкихъ владЪнхяхъ 
мнимодуховныхъ раскольническихъ лицъ: лже- 
арххепископа Аркадхя, лжеепископа Алимпхя 
и лжесвященника ведора Семенова, заключить 
впредь до усмотр-Ьтя въ суздальсшй Спасо- 
Евфимхевъ монастырь, поручивъ вашему пре- 
освященству (то -есть владимирскому арххерею) 
сд-Ьлать непосредственно отъ себя зависящее 
распоряжеше, чтобы лица сш, по доставленш 
ихъ гражданскимъ начальствомъ, были приняты 
въ арестантское отд'Ьлеше упомянутаго мона- 
стыря и пом-Ьщены каждый въ отдельную 
келью подъ строжайпгш надзоръ"... Дал'Ье из- 
лагались услов1я содержан1Я арестантовъ въ 
тюрьм-Ь, о воспрещеши имъ всякихъ снопхенхй 
какъ между собою, такъ и съ посторонними 
лицами и проч. 



п. 



АрХ1епископъ АрцалШ и епископъ Алимп1й. 

Читалъ и перечжтывалъ архимандритъ отно- 
1пеше графа Закревскаго, при которомъ былъ 
присланъ въ монастырь лжеарххепископъ Ар- 
кадай, но того, что его особенно сильно инте- 
ресовало, онъ не находилъ. Въ „отношеши^ 
ничего не было сказано: какъ и на кашя 
средства содержать „лжеарххепископа", ч-Ьмъ 
его продовольствовать. Архимандритъ входитъ 
съ представлешемъ по этому поводу къ вла- 
димирскому губернатору, при чемъ сообщаетъ 
о полученномъ имъ отнопгеши графа Закрев- 
скаго, о присылк'Ь и заключен1и въ кр'Ьпость 
арестанта лжеарх1епископа Аркадхя, „но, — 
продолжаетъ о. архимандритъ, — на какомъ 
кошт-Ь онаго лжеарх1епископа Аркадхя содер- 
жать, въ отношеваи его схятельства ничего не 
упомянуто". Въ виду этого, „донося о семъ", 
онъ проситъ губернатора войти въ сношенхе 
съ к'Ьмъ сл'Ьдутъ объ ассигнован1И средствъ 
на содержаше въ монастырской тюрьме Арка- 
Д1Я. Съ т^мъ же самымъ ходатайствомъ обра- 
тился онъ и къ владимирскому преосвященному, 
который, въ свою очередь, отнесся по этому 
поводу въ Синодъ. 
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Свят-Ьйштй Синодъ немедленно сд'Ьлалъ сно- 
шеше съ министромъ внутреннихъ д-Ьлъ отно- 
сительно отпуска денегъ на содержаше въ мо- 
настырской тюрьм-Ь „ мнимо духовныхъ лицъ" 
Аркадхя, Алимпхя и Семенова по 44 рубля 50 
коп. въ годъ на каждаго. Ч-Ьмъ собственно, 
какимъ расчетомъ руководствовался Свят'Ьйшш 
Синодъ при опред'Ьленш размера содержашя 
лицъ старообрядческой херарххи, заключен- 
ныхъ въ монастыр'Ь, намъ, къ сожал'Ьшю, не 
изв'Ьстно. Во всякомъ случа-Ь нельзя не при- 
знать назначенной на содержаше епископовъ 
суммы слишкомъ недостаточной. 

Необходимо, впрочемъ, заметить, что потреб- 
ности и привычки „ мнимо духовныхъ лицъ", 
сид-Ьвшихъ въ суздальской тюрьме, были бо- 
л'Ье ч'Ьмъ скромныя. Въ этомъ можно было убе- 
диться уже изъ описей ихъ имущества, кото- 
рыя мы приводили выше. Еш;е больпге уб'Ь- 
ждаютъ въ этомъ т-Ь расходныя тетради, въ 
которыя записывались всЬ деньги, выдававпг!- 
яся имъ на ихъ нужды. Вотъ, наприм'Ьръ, расход- 
ная тетрадь арххепископа Аркадхя. Она начи- 
нается съ декабря м-Ьсяца 1854 года. За этотъ 
мЪсяцъ произведенъ былъ только одинъ рас- 
ходъ: „куплены въ м-Ьдной оправе очки для 
арх1епископа Аркадхя, заплачено 30 коп. серебр. " . 

Въ течение сл'Ьдуюп1;аго 1855 года Аркадхемъ 
произведены сл'Ьдуюп1;1я траты: куплено 2 ар- 
шина пестряди, шнурковъ, бронзовыхъ пуго- 
вицъ, нитокъ, иголокъ, льну, чайникъ, меду — 
всего на 1 рубль 40 коп. Зат'Ьмъ было куплено: 
самоваръ, одинъ пудъ пшеничной второго сорта 
муки, наперстокъ, 10 фунтовъ меду, стеклянная 
банка и 18 аршинъ пестряди, всего на сумму 
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9 рублей. Въ течете 1856 года Аркадхю отъ 
времени до времени выдается „на собственныя 
его потребности" по 1 и по 2 руб., р-Ьдко по 
3 и по 4 рубля. То же самое видимъ мы и въ 
посл'Ьдуюпце годы. 

Расходная тетрадь епископа Алимтя носитъ 
тотъ же самый характеръ., указывая на спар- 
танстя привычки и наклонности старообряд- 
ческаго херарха. Производимые имъ расходы 
обыкновенно не превышаютъ рубля, двухъ, 
трехъ, очень р'Ьдко встр'Ьчаются расходы въ 
6 и -8 рублед, и только одинъ разъ за все время 
его заключешя расходъ достигъ 10 рублей. 

При т'Ьхъ скромныхъ потребностяхъ и не- 
взыскательныхъ привычкахъ, какими, несомнен- 
но, отличались заключенные епископы, можно 
думать, что, сидя въ монастырской тюрьм-Ь, 
они не испытывали особенныхъ лишенш по ча- 
сти питашя и продовольств1я, т-Ьмъ бол^е, что 
недостатки арестантскаго стола они могли по- 
полнять, расходуя на это им'Ьвшхяся при нихъ 
деньги. Но совершенно иначе обстояло д-Ьло 
по части пом'Ьщен1я, И хотя въ архивныхъ 
д'Ьлахъ, по€лужившихъ намъ матер1аломъ для 
настоящаго очерка, н^тъ описашй т'Ьхъ „келлш" 
или казематовъ, въ которыя были пом-Ьщены 
узники, т'Ьмъ не мен-Ье въ нашихъ рукахъ 
имеется много данныхъ, указывающихъ на то, 
что сид4вш1е въ нихъ узники сильно страдали 
и отъ холода и отъ сырости^ Но, какъ боль- 
П1ИНСТВ0 простыхъ русскихъ людей, они стра- 
дали молча, не протестуя и даже не выска- 
зывая своего недовольства. 

Однообразно и печально потекли въ мона- 
стырской тюрьмЬ дни, недели, месяцы и годы 
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заключенныхъ. Особенно удручающимъ обра- 
зомъ действовало на узниковъ то полное оди- 
ночество, на которое они были обречены, и 
которое прим'Ьнялось къ нимъ съ необыкно- 
венною строгостью, особенно въ первые годы 
заточешя. Кром'Ь монастырскаго служителя, 
состоявшаго при „арестантскомъ отд^ленхи" и 
обязаннаго подавать заключеннымъ пищу и 
выносить изъ ихъ казематовъ „парашу", они 
не видели челов^ческаго лица, не слышали 
челов-Ьческаго голоса, 

Единственнымъ развлечешемъ для нихъ яв- 
лялись посЬп^ешя отца настоятеля, который на 
первыхъ порахъ частенько приходилъ къ нимъ, 
надеясь убедить ихъ оставить свои заблужде- 
н1я, покаяться въ нихъ и въ то же время раз- 
считывая выведать отъ нихъ все то, что ка- 
салось ихъ прежней жизни и деятельности, а 
также, что было известно имъ относительно 
организац1и старообрядчества вообп1;е и въ 
частности раскольнической 1ерарх1и. 

О. настоятель действовалъ въ этомъ случае, 
конечно, на основанш данной ему инструкцш, 
въ которой, какъ мы видели, предписывалось 
ему „принять со своей стороны всЬ м-Ьры ду- 
ховнаго вразумлен1Я къ разсЬяшю заблужден1Й" 
заключенныхъ, а также „къ склонешю ихъ къ 
открыт1Ю всего имъ изв^стнаго касательно 
заграничныхъ лжекаеедръ и снопхенш съ на- 
шими раскольниками". 

„Мнимо духовныя лица", невидимому, не на- 
ходили нужнымъ скрывать все то, что каса- 
лось собственно ихъ лично. На разспросы о. 
архимандрита они дали бол-Ье или мен-Ье по- 
дробныя показашя относительно своей пропхлой 
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ЖИЗНИ и д-Ьятельности. Привожу зд-Ьсь эти по- 
казанхя почти въ томъ самомъ вид'Ь, какъ они 
записаны настоятелемъ монастыря. Начинаю 
съ „показашй арестанта подъ Л'Ь 1-мъ", то-есть 
арххепископа Аркадхя. 

Уроженецъ изъ простыхъ поселянъ селетя 
Куничи, Б'Ьлицкаго уЬзда (или Сороки, Ки- 
псиневской губ.). Нын-Ь ему 45 лЪтъ. Прежде 
именовался Андреемъ. На пятна дцатомъ году 
отъ рождения оставилъ онъ свое село и пере- 
пгелъ въ г. Яссы, гд-Ь около 2^1% Л'Ьтъ жилъ въ 
качеств-Ь прислуги у ясскихъ купцовъ Ивана 
Ант — рова и Михаила Антонова. Отсюда от- 
правился въ скитъ Мануиловку, въ Молдавш, 
гд'Ь находился послушникомъ въ теченхе двухъ 
Л'Ьтъ, а затЬмъ опять возвратился въ Яссы. 
Пробывъ зд'Ьсь два месяца, онъ взялъ себЬ 
руссюй паспортъ, съ которымъ и прибылъ въ 
старообрядческш Лаврентьевсшй монастырь 
Могилевской губерши. Во время пребывашя 
его въ этомъ монастыре въ 1829 году, онъ 
былъ постриженъ въ монашество. Въ сл'Ьдую- 
щемъ же 1830 году, будучи монахомъ, опять 
возвратился въ Мануиловсшй скитъ, въ которомъ 
пробылъ четыре года, а зат'Ьмъ перешелъ въ ту- 
рецшя влад'Ьшя, въ Славскш скитъ, что близъ 
Бабидага. Изъ этого скита онъ предпринялъ 
путешествхе въ Царьградъ, въ которомъ про- 
былъ м'Ьсяцъ, а затЬмъ отправился дал'Ье, къ 
некрасовцамъ, въ селеше и скитъ Майносъ, 
гд4 пробывши двЬ нед'Ьли, возвратился обратно 
въ Царьградъ, а изъ него немедленно пошелъ 
въ Аз1атскую Турц1Ю. Дойдя до рЪки Захарна 
и до лимана оной, на которомъ лежитъ островъ, 
им'Ьющш Некрасовскш раскольническш скитъ, 
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именуемый Б-Ьдый Камень, онъ прожилъ тутъ 
бол-Ье полугода. „Изъ онаго же скита вступилъ 
въ Анатол1Ю, въ некрасовское гнездо раско- 
ловъ, въ селеше Мельча, отстоящее отъ г. Терме 
въ 5 верстахъ", гд'Ь пробылъ около года, а 
зат'Ьмъ возвратился въ Славсшй скитъ. 

Проживши въ этомъ скиту два года, Аркадш 
„вторичное возым'Ьлъ странствоваше въ Царь- 
градъ, селеше Майносъ, чрезъ города Сили- 
стрш и Туртукай, въ скитъ Каменный Мостъ, 
отстояпцй отъ г. Туртукая въ 5 верстахъ". 
Проживши въ этомъ скиту около двухъ л'Ьтъ, 
онъ снова возвратился въ Славскш скитъ „на 
всегдашнее жительство". Спустя н-Ьсколько л'Ьтъ 
посл'Ь этого, въ 1847 году онъ отправился въ 
Б'Ьлокриницшй скитъ, въ Австрхю, гд'Ь б'Ьглымъ 
греческимъ митрополитомъ Амврос1емъ былъ 
поставленъ въ лжехеромонаха, а зат'Ьмъ чрезъ 
8 дней и въ лжеепископа села Славы. 

По прошествш двухъ л'Ьтъ, въ 1849 году, въ 
г. ТульчЬ Аркадш былъ произведенъ въ санъ 
арх1епископа двумя старообрядческими епи- 
скопами Онуфр1емъ и Алимтемъ. 

Вотъ тотъ краткш „формуляръ", который 
можно составить, основываясь на показашяхъ 
лжеарх1епископа Аркадхя, данныхъ имъ отцу 
архимандриту. Вообп1;е, знакомясь съ этими 
показашями, нельзя не зам'Ьтить, что, насколько 
охотно и откровенно разсказывалъ онъ о себ'Ь, 
главнымъ образомъ о своихъ путепхествхяхъ и 
кочевкахъ, настолько же былъ сдержанъ въ 
т'Ьхъ показашяхъ, которыя касались другихъ 
лицъ, особенно же изъ числа живуш;ихъ въ 
Россш. Если онъ и разсказывалъ кое-что о. 
архимандриту о своихъ посвяп1;ешяхъ въ попы 
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и монахи разныхъ лицъ, то обыкновенно эти 
разсказы носили такой общш, неопред'Ьленный 
характеръ, что едва ли изъ нихъ могъ ч-Ьмъ- 
нибудь воспользоваться даже самый опытный 
полицейскш сыщикъ. 

ВсЬ старашя о. архимандрита узнать отъ 
Аркад1я фамилш лицъ, которыя поддерживаютъ 
старообрядчество своими пожертвовашями, — не 
привели ни къ чему. „При всеусильномъ моемъ 
уб'Ьжденхи, — пипгетъ настоятель монастыря ар- 
х1ерею,у-объ открытш имъ мн^Ь пожертвовате- 
лей или ходатаевъ къ пожертвовашямъ и сно- 
пхешй между таковыми лицами, живущими въ 
Россш, онъ, Л^ 1-й, упорно отв'Ьтствовалъ од- 
нимъ словомъ: „не знаю", при чемъ относилъ 
всЬ эти пожертвовашя къ ходатайству умер- 
пхаго въ Славскомъ скиту московскаго купца 
Волкова, о смерти коего онъ жен'Ь покойнаго 
послалъ письмо въ Москву". 

Относительно своей собственной деятельно- 
сти арх1епископъ Аркадхй, на вопросъ ар- 
химандрита, высказалъ, что онъ, Аркадш, „мо- 
жетъ произвести для заграничныхъ лжека- 
еедръ столько епископовъ, сколько ему забла- 
горазсудится" . 

Тотъ же самый характеръ носятъ показашя 
арестанта № 2-й, то-есть епископа Алимшя, 
который также охотно сообщилъ св'Ьд'Ьная, ка- 
савп11яся лично его, и соверпхенно уклонился 
отъ показашй относительно другихъ лицъ, при- 
частныхъ его деятельности по расколу. По его 
словамъ, онъ происходитъ изъ м^щанъ г. Ка- 
луги, отъ роду имеетъ 60 л-Ьтъ; прежде въ 
М1ру назывался Антошемъ. Въ 1814 году по- 
ступилъ въ старообрядческш Лаврентьевск1Й 

Старообрядчество 1 2 
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монастырь, ыаходяпцйся въ Б-Ьлицкомъ у^зд-Ь, 
Могилевской губернш, гд-Ь и былъ постриженъ 
въ монашество въ 1817 году. Проживши въ 
этомъ монастыр'Ь въ качеств-Ь монаха до 
1840 года, Алимшй перешелъ зат-Ьмъ въ ту- 
рецк1я влад'Ьшя и поселился въ Славскомъ 
скиту, въ которомъ пробылъ три года, посл'Ь 
чего былъ поставленъ йумеромъ первымъ 
(то-есть Аркадхемъ) во лжехеромонаха. По про- 
ш:ествш еще трехъ л-Ьтъ Алимпш былъ руко- 
положенъ 26-го сентября 1847 года т-Ьмъ же 
нумеромъ первымъ во лжеепископа для г. 
Тульчи. 

Что касается показанхй „арестанта № 3-й", 
т. -е. лжесвященника ведора Семенова, то они 
не представляютъ интереса, а потому мы и не 
приводимъ ихъ зд-Ьсь. 

По прошествш м-Ьсяца со дня заключевая въ 
монастырь „ мнимо духовныхъ лицъ", архиман- 
дритъ, исполняя требоваше инструкцш, сп'Ьшитъ 
донести епарххальному начальству о результа- 
тахъ, какъ „духовнаго вразумлешя", такъ и 
своихъ разспросовъ относительно св-Ьд-Ьихй, ка- 
сающихся положешя д-Ьлъ въ старообрядчестве. 
„Присланные въ арестантское отд^леше се- 
кретные арестанты подъ №№1, 2 и 3, — пи- 
шетъ о. архимандритъ, — были уб-Ьждаемы 
мною вс^ми м'Ьрами къ разсЬянш ихъ за- 
блуждешй и къ склоненш ихъ открыть все 
имъ известное относительно заграничныхъ 
лжекаеедръ и сношенхй съ напгими расколь- 
никами, но совершеннаго усп-Ьха на всЬ де- 
лаемые мною имъ надлежапце вопросы не по- 
лу чилъ, кроме сихъ отв^товъ, которые при 
семъ вашему преосвященству на архипастыр- 
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ское благоразсмотр-Ьше покорн'Ьйше честь им'Ью 
представить". Ответы эти состояли изъ т'Ьхъ 
именно показанш, которыя мы только что 
привели. 

Изъ трехъ узниковъ только одинъ „арестантъ 
подъ № 3", т. -е. лжесвященникъ ведоръ Се- 
меновъ, на уб'Ьждешя о. архимандрита „оста- 
вить прежшя свои заблуждешя и обратиться 
къ православной Церкви" изъявилъ согласхе 
на это и „вырази л ъ желанхе ходить въ цер- 
ковь, но онъ, архимандритъ, безъ разр'Ьшешя 
его преосвященства, не осмеливается дозво- 
лить ему ходить въ церковь". Разумеется, раз- 
р-ЬпЕеше последовало, и Семеновъ вскоре по- 
лу чилъ право посещать тюремную церковь. 

Въ своихъ дальнейп1ихъ донесешяхъ о на- 
строеши заключенныхъ о. архимандритъ со- 
общалъ, что Семеновъ „вразумленхя о правости 
напхей святой Церкви выслушиваетъ и въ 
церковь къ божественнымъ службамъ усердно 
ходитъ". После шести-семи летъ заключешя 
Семеновъ совсемъ отрекся отъ своихъ „заблу- 
ждетй", которыя привели его въ монастыр- 
скую тюрьму, и, наконецъ, былъ присоединенъ 
къ православш. Однако, и после этого онъ 
оставался некоторое время въ тюрьме „на 
испытанш", такъ какъ начальство, очевидно, 
не доверяло искренности его раскаянхя. 

Совершенно иначе держались Аркадхй и 
Алимшй: тяжелыя условхя многолетняго за- 
1шючен1я, казалось, нимало не влхяли на ихъ 
волю, — они оставались непоколебимо верными 
темъ религ10знымъ взглядамъ и убеждешямъ, 
за которые имъ припхлось такъ жестоко по- 
платиться, — хотя монастырское затечете но 

12* 
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МОГЛО, разумеется, не отразиться на состоянаи 
ихъ здоровья. Особенно тяжело отразилось это 
заточеше на шестидесятил'Ьтнемъ старик-Ь 
Алимпш: онъ началъ хворать, хир-еть, здо- 
ровье его съ каждымъ годомъ становилось все 
слабее и слабее и, наконецъ, 25 - го августа 
1859 года онъ „по продолжительной болезни 
волею Божхею померъ^. Такймъ образомъ, ему 
пришлось провести въ одиночномъ заключети 
около пяти л^тъ. Однако, несмотря на суро- 
вость заточешя, несмотря на болезнь и физи- 
чесюя страдашя, онъ умеръ, не только не 
раскаявпЕись въ своихъ „заблуждешяхъ", но, 
наоборотъ, какъ нельзя бол'Ье убежденный въ 
полной справедливости и святости старообряд- 
чества. 

Умершихъ арестантовъ большею частью хо- 
ронятъ въ монастырскомъ саду, въ той его 
части, которая непосредственно прилегаетъ къ 
крепостной стене. Но на этотъ разъ почему- 
то монастырское начальство нашло нужнымъ 
схоронить лжеепископа Алимпхя вне мона- 
стыря. Отецъ архимандритъ обратился въ суз- 
дальскую „градскую П0ЛИЦ1Ю'* съ такймъ 
ртношешемъ: „Содержап1,1Йся въ крепостномъ 
арестантскомъ отделенш ввереннаго мне мо- 
настыря подъ надзоромъ арестантъ, расколь- 
никъ поповщинской секты, мнимодуховное 
лицо подъ № 2 - мъ, Алимпш, бывши две не- 
дели боленъ, 25 августа, въ 9 часу утра, во- 
лею Бож1ею померъ. О чемъ суздальской град- 
ской полицш объявляя, покорнейше пропху 
оную для указашя места на вырытхе могилы 
и для нахождешя при погребеши умершаго 
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Алимшя командировать съ своей стороны чи- 
новника^ . 

Полищя указала м'Ьсто для погребешя Алим- 
шя близъ городского кладбища, а для при- 
сутствован1я при его похоронахъ назначила 
квартальнаго надзирателя Розанова. Тотчасъ 
же посл'Ь похоронъ о. архимандритъ пишетъ 
донесеше владимирскому губернатору и „ре- 
портъ" преосвященному о смерти секретнаго 
арестанта № 2-й и о „погребеши его въ при- 
сутствш квартальнаго надзирателя Розанова". 
Вм'Ьст'Ь съ этимъ доносится арх1ерею, что 
„оставш1ЯСЯ у Алимшя деньги 47 руб. 20 коп. 
и одиннадцать турецкихъ червонцевъ до раз- 
р'Ьшетя вашего преосвященства хранятся въ 
монастырской ризниц'Ь". 

Въ то же время о смерти Алимшя сооб- 
щается въ суздальское уЬздное казначейство, 
съ возвращешеМъ денегъ, оставшихся неизрас- 
ходованными на его содержаше. Вскор'Ь посл'Ь 
этого отъ арххерея 1устина получается прика- 
заше — передать деньги и червонцы, оставшхеся 
ПОСЛ'Ь смерти Алимшя, „въ суздальскую град- 
скую П0ЛИЦ1Ю съ т-Ьмъ, чтобы она касательно 
оныхъ сд'Ьлала со своей стороны законное 
распоряжеше, и по передач'Ь донести мн'Ь". 
Приказаше это было, разум'Ьется, исполнено, 
деньги и червонцы Алимпхя переданы въ по- 
ЛИЦ1Ю, отъ которой вскор-Ь и посл^Ьдовало ув'Ь- 
домлеше о томъ, что деньги и червонцы по- 
лучены И записаны на приходъ *). 



*) При пос'Ьщеи1И нами Суздаля л^томъ 1902 года нанъ удалось 
разнскать могилу Алимшя; она находится на Златоустовскомъ город- 
скомъ кладбище, въ л^вомъ да(льнемъ углу отъ входа, около самаго 
рва, которнмъ окоаано кладбище. По словамъ старожиловъ, въ этомъ 
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Смерть Алимшя не могла, разум'Ьется, но 
отозваться болезненно въ сердце его сотова- 
рища цо несчастш, Аркадхя, т^мъ не менЬе, 
однако, онъ попрежнему остается твердымъ и 
„непреклоннымъ". Въ 1861 году о. архиман- 
дритъ доносидъ арххерею, что содержащшся 
въ крепостномъ отд^леши монастыря аре- 
стантъ № 1.Й, лжеарххепископъ Аркадш, „былъ 
имъ вразумляемъ къ оставленш своихъ рас- 
кольническихъ заблуждешй, но по выслупга- 
Н1и увЪщанш, какъ и прежде, остался непре- 
клоннымъ и объявилъ, что величайшимъ гр-Ь- 
хомъ считаетъ переменить обряды содержимой 
имъ в^ры и оставить принятый имъ санъ". 
Что же касается открытхя и сообщеная св-Ьде- 
шй 55 касательно заграничныхъ лжекаеедръ и 
сношешй съ русскими раскольниками, то какъ 
Аркадш, такъ и Семеновъ, сверхъ прежде дан- 
ныхъ ими отв^товъ, и нын-Ь ничего не показали". 

Подобныя донесешя повторялись р. архи- 
мандритомъ ежемесячно, почти изъ слова въ 
слово одно и то же въ течете ц^лыхъ десяти 
л^тъ. Наконецъ, въ 1864 году Святейшщ Си- 
не дъ сд^лалъ распоряжеше о томъ, чтобы объ 
успехе ув^щанш лжеепископа Аркадхя арххе- 
рей доносидъ „по истечеши года". 



м'^ст']^ въ былое время хоронили умершихъ отъ холеры. На могил*! — ка- 
менная высокая плита съ надписью: „Подъ симъ камнемъ погребено т1ло 
инока Алимп1Я) скончавшагося 25 августа 1860 года^. По сторонамъ 
плиты также были сделаны надписи, но теперь изъ нихъ можно разобрать 
только одну: „Егда мертв1и услышатъ гласъ Сына Бож1я и, услншавшн, 
оживутъ^; остальныя же почти совсЁмъ стерлись отъ времени.. Число и 
м']^сяцъ смерти Алимп1я на плигЬ обозначены в-^рно, но въ год^Ь вкралась 
ошибка: онъ умеръ не въ 60-мъ, а въ 59-мъ году. Что же касается того, 
что ПОКОЙНЫЕ названъ зд%сь иновомъ, а пе епископомъ, то, безъ сомп^- 
н1я, это сл']^дуетъ объяснить соображеп1ями цензурнаго характера. 



ш. 



бпископъ Кононъ. 

Прошло около четырехъ л'Ьтъ съ т'Ьхъ поръ, 
какъ были „пойманы" въ турецкихъ влад'Ьшяхъ 
и заключены въ монастырь „ мнимо духовныя 
лида": арххепископъ Аркадш, епископъ Алим- 
пш и священникъ ведоръ Семеновъ. 8а этотъ 
небольпюй, сравнительно, срокъ произопгли на 
Руси большхя и важныя событхя, оказавшхя 
огромное вл1ян1е на весь ходъ внутренней 
жизни Россш, на настроение русскаго обще- 
ства и народа. Среди Крымскаго погрома, со 
сцены сошелъ императоръ Николай Павловичъ, 
унося съ собою строгш режимъ, уб'Ьжденнымъ 
сторонникомъ котораго онъ всегда являлся. Отъ 
молодого, только что воцарившагося импера- 
тора Александра П всЬ ожидали совершенно 
иной политики, построенной на другихъ^нача- 
лахъ и принципахъ и прежде всего на дов-Ьрхи 
къ народу и культурному классу обп1;ества. 
Ожидались серьезныя реформы, которыя вскоре 
должны бы^и посл'Ьдовать, и которыя им^Ьли 
цЪлью обновить государственный механизмъ. 

Посл'Ьдовавш1я вскоре реформы не косну- 
лись ц'Ьлой области народно-общественной 
жизни — области в-Ьры и религюзныхъ уб'Ьжде- 
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шй русскихъ людей. Благодаря этому, т-Ь 
крайне тяжелыя общественныя условхя, среди 

КОТОрЫХЪ приходилось жить МНОГИМЪ МИЛЛ10- 

намъ нашихъ старообрядцевъ и сектантовъ, 
очень мало изменились къ лучшему, такъ какъ 
попрежнему имъ постоянно приходилось испы- 
тывать разнаго рода ст^снетя и пресл^дова- 
шя. И хотя эти пресл^доватя не носили уже 
того ожесточеннаго и систематическаго харак- 
тера, какимъ они отличались въ 30-хъ и 40-хъ 
годахъ, но, т-Ьмъ не мен-Ье, и теперь продол- 
жали практиковаться ташя м^ры, какъ „ловля'* 
старообрядческихъ епископовъ, священниковъ 
и наставниковъ, ихъ аресты и заточеше въ 
монастыри и т. п. 

Такъ, въ самомъ конц^ 1858 года вдругъ 
прошелъ слухъ, что „пойманъ" еще одинъ 
старообрядческш епископъ. Кононъ, на этотъ 
разъ уже не въ турецкихъ влад^нхяхъ, а въ 
одной изъ русскихъ губернш: въ Сквирскомъ 
у'Ьзд'Ь, Шевской губернш. Разум'Ьется, тотчасъ 
же началось д-Ьло, началась секретная и кон- 
фиденцхальная переписка. 

, Результатомъ этого д-Ьла, этой переписки 
явился Высочайшш указъ: государь импера- 
торъ Александръ П въ 30 день января 1859 
года ровел'Ьть изволилъ: „отослать Конона въ 
одинъ изъ православныхъ монастырей, по 
назначешю Свят'Ьйшаго Синода, съ т-Ьмъ, ,что- 
бы ему тамъ. были дЪлаемы кроткгя ув^- 
щашя объ оставлен1и его заблуждешй и при- 
соединеши къ святой Церкви". 

Такимъ образомъ, гуманизмъ новаго цар- 
ствовашя въ данномъ случае сказался лишь 
въ томъ, чтобы т'Ь ув'Ьщанхя, которыя д-Ьда- 
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ются сидящимъ въ монастырскихъ тюрьмахъ, 
были непрем'Ьнно „кротшя". Въ прежнее же 
время настоятелямъ монастырей, въ которые 
посылались старообрядцы и сектанты, обыкно- 
венно предписывалось производить ,,ув'Ьщашя", 
но, какъ, какимъ образомъ — ничего не говори- 
лось. Но приведенной оговоркой и ограничи- 
вается дань вновь наступившей либеральной 
апох-Ь, всЬ же остальныя условхя монастыр- 
скаго заточен1Я остаются прежшя, безъ всякихъ 
изм'Ьненш и послаблешй. 

Свят-Ьйшт Синодъ р'Ьшилъ отправить епи- 
скопа Конона въ суздальсюй Спасо-Евфим1ев- 
скш монастырь „подъ особенный надзоръ 
епарххальнаго и монастырскаго начальства". 
Владимирскш епископъ 1устинъ, получивъ 
указъ Свят'Ьйшаго Синода по этому поводу, 
положилъ на немъ такую резолюцхю: „пом-Ь- 
стить въ отдельной комнате при арестантскомъ 
отд'Ьленш". 

7 апрЪля 1869 года, въ 7 часовъ утра, жан- 
дармы привезли Конона въ Спасо-Евфимхевскш 
монастырь. Сдавъ арестанта архимандриту 
Амвросш, они получили отъ него такую кви- 
танцию: „Доставленный во вв'Ьренный упра- 
влешю моему суздальскш Сласо-Евфимхевъ 
монастырь, къ содержашю въ кр'Ьпостномъ 
арестантскомъ отд'Ьлети, пойманный въ Сквир- 
скомъ у'Ьзд'Ь, Шевской губерши, раскольниче- 
скш лжеепископъ Кононъ отъ сопровождавшихъ 
его владимирской жандармской команды ун- 
теръ-офицера Черненко и рядового Чеснокова, 
въ означенномъ монасть^р'Ь сего 1859 года, 
апр'Ьля 7-го дня, въ семь часовъ утра, мною 
благополучно принятъ, въ чемъ имъ, жандарм- 
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скимъ унтеръ- офицеру Черненко и рядовому 
Чеонокову, за подписомъ моимъ, съ приложе- 
шемъ монастырской казенной печати С1я кви- 
танщя и дана". 

На другой день, 8 апреля, архимандритъ 
Амвросш пишетъ „секретно" начальнику суз- 
дальской инвалидной команды майору Игол- 
кину: „Честь им-Ью уведомить ваше высоко- 
благород1е, что вновь присланный во вв-йрен- 
ное моему управлешю кр-Ьпостное арестантское 
отд-Ьлеше при секретномъ отношенш г. на- 
чальника Владимирской губернш, отъ 6 февра- 
ля, за № 93, по Высочайпхему повел'Ьшю, аре- 
стантъ Кононъ подъ строжайппй надзоръ, 
каковой много принятъ и пом'Ьщенъ въ отд-Ьль- 
ной камер'Ь при арестантскомъ отд^ленш, по- 
чему благоволите повел'Ьть военному караулу 
им'Ьть за нимъ особый строжайшш надзоръ". 

При Конон'Ь „оказались" деньги 186 руб. 
Деньги эти, по заведенному порядку, были 
отобраны отъ него и взяты на хранеше архи- 
мандритомъ Амвросхемъ, который зат-Ьмъ, по 
мЪр'Ь надобности, выдавалъ Конону малень- 
кими частями: по 6, по 10 рублей. На содер- 
жаше Конона въ монастырской тюрьм'Ь казной 
было назначено по 46 руб. въ годъ. 

Такъ какъ въ секретномъ указ'Ь владимир- 
ской духовной консисторш по Д'Ьлу о заклго- 
чеши въ монастырь Конона было предписано 
архимандриту „О лжеепископ^ Конон'Ь рапор- 
товать пополугодно", то поэтому, по пропге- 
ствш пхести м'Ьсяцевъ со дня заточешя старо- 
обрядческаго арххерея, настоятель монастыря 
сп'Ьшитъ донести владимирскому арххерего о 
поведенш Конона и о результат'Ь „д'Ьлаемыхъ 
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ему кроткихъ ув-Ьщанхй". Въ октябр-Ь 1869 г. 
архимандритъ писалъ: „Находящшся подъ 
строгимъ надзоромъ въ кр-Ьпостномь арестант- 
скомъ отд'Ьлеши вв'Ьреннаго управлешю моему 
суздальскаго Спасо-Евфимхева монастыря рас- 
кольническш лжеепископъ Кононъ въ течете 
истекшаго полугода съ 7-го апр-Ьля цо 7-е ок- 
тября д'Ьлаемымъ ему мною при посЬщешяхъ 
кроткимъ ув'Ьщашямъ объ оставлеши расколь- 
ническихъ заблужденш не внималъ и къ дри- 
соединетю къ православной Церкви совершенно 
отказывался; свой лжеепископскш санъ, при- 
нятый имъ за границей, считаетъ законнымъ 
и даже выражается съ сожал-Ьшемъ, что не 
уЬхалъ за границу". Т-Ьмъ не мен'Ье, по сви- 
д-Ьтельству архимандрита, Кононъ, „велъ себя 
въ течен1е полугодичнаго сего времени смирно". 

До чего соблюдалась тайна, которою обле- 
чено было содержаше въ монастыр'Ь старо - 
обрядческихъ епископовъ, показываетъ, между 
прочимъ, сл'Ьдуюпцй случай. Въ 1873 г. вой- 
сковой штабъ войска Донского обратился че- 
резъ суздальское полицейское управлеше къ 
настоятелю Спасо - Евфим1ева монастыря съ 
просьбою сообщить: „Не содержится ли въ 
крепости при вв-Ьренномъ ему монастыре ка- 
закъ Козьма Смирновъ и если содержится, то 
за что и когда заключенъ и не имеется ли 
р-Ьшешя о его ссылк'Ь и заключеши, съ какового 
р-Ьптетя, если таковое есть, прислать кошю". 

Архимандритъ Досиеей отлично зналъ, что 
„казакъ Козьма Смирновъ" не кто иной, какъ 
содержащшся у него въ кр'Ьпости арестантъ 
подъ. № 1-мъ; но онъ не забылъ, разумеется, 
строжайшихъ инструкпДй и предписатй о той 
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тайн'Ь, которая должна облекать все, что толь- 
ко касается арестантовъ, значащихся подъ 
№№ 1, 2 и 3. И вотъ, очевидно, съ совер- 
шенно покойной душой, онъ пйшетъ въ суз- 
дальское полицейское управлеше, что „въ аре- 
стантскомъ отд'Ьлеши вв'Ьреннаго ему мона- 
стыря казака Козьмы Смирнова н'Ьтъ". При 
этомъ онъ считаетъ нужнымъ прибавить, что 
„если бы и находилось въ означенномъ кр'Ь- 
постномъ отд'Ьленш прописанное лицо, то и 
въ семъ случа'Ь онъ тогда только могъ бы вы- 
дать котю съ начальническаго распоряжешя, 
когда получилъ бы на это предписаше отъ 
своего епарххальнаго начальства". 

Объ этомъ случа'Ь архимандритъ Досивей 
считаетъ долгомъ донести владимирскому ар- 
ххерею. Изложивъ подробно обраш;енный къ 
нему запросъ войскового штаба, относительно 
казака Козьмы Смирнова и свой отв'Ьтъ на 
этотъ запросъ, онъ тутъ же прибавляетъ: „Но 
между т'Ьмъ, почитаю нужнымъ доложить ва- 
шему высокопреосвяп1;енству, что казакъ Козь- 
ма Смирновъ, какъ мн'Ь положительно извест- 
но, есть тотъ самый раскольничхй лжеепи- 
скопъ Кононъ, который въ настояп1,ее время 
въ арестантскомъ отд'Ьлеши содержится ^^. 

Долго пришлось ждать о. Д осивею отв-Ьта 
на это донесеше. Отсюда можно думать, что 
владимирскш преосвяп1;енный, прежде чЪмъ 
отв'Ьтить настоятелю монастыря по этому по- 
воду, счелъ нужнымъ снестись съ высшимъ 
начальствомъ. Только 9-го марта 1876 г. вла- 
димирская духовная консистор1Я отправила 
Досиеею указъ, въ которомъ предписывала 
ему „взять объясненхе отъ лжеепископа Ко- 
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нона: д-Ьйствительно ли онъ былъ казакъ 
Козьма Смирновъ до принятхя монашества". 

Въ отобранномъ отъ него объясненш Кононъ 
подтвердилъ, что „до принятхя имъ монаше- 
скаго и епископскаго сана онъ, действительно, 
былъ казакъ Козьма Смирновъ и принадле- 
жалъ къ Есаул овской станиц'Ь войска Донско- 
го. Монашеское же зваше онъ принялъ, по 
об'Ьш,атю, въ Б^лой Кринице, Австршской 
имперхи, какъ помнится, въ 50-хъ годахъ, но 
въ какомъ именно году — не упомнитъ, а также 
и во епископа посвященъ тамъ же, но года 
также не упомнитъ". Поел 4 этого владимир- 
ская духовная консисторхя уведомила архиман- 
дрита Досиеея, что „требоваше войскового 
пхтаба войска Донского относительно казака 
Козьмы Смирнова епарх1альнымъ началь- 
ствомъ ему, архимандриту, разр'Ьшено испол- 
нить". 

Такимъ образомъ, о. настоятелю предстояла 
печальная необходимость сознаться, что пер- 
вое его сообщеше въ войсковой штабъ было, 
выражаясь мягко, не в-Ьрио. 

Но, какъ ни строго, казалось, было обста- 
влено содержаше въ суздальской монастырской 
тюрьм'Ь старообрядческихъ епископовъ, т-Ьмъ 
не мен'Ье отъ времени до времени возникали 
разные инциденты, которые вызывали тревогу 
среди представителей высшей власти и заста- 
вляли ихъ требовать и настаивать на усилеши 
надзора за арестантами, числившимися подъ 
номерами: 1, 2 и 3-мъ. 

Такъ, въ 1872 году министръ внутреннихъ 
д'Ьлъ генералъ-адъютантъ Тимашевъ ув4до- 
милъ оберъ-прокурора Свят'Ьйшаго Синода, что 
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„въ виду происковъ коновод овъ раскола къ 
удержашю содержащагося въ суздальскомъ 
Спасо-Евфимхевомъ монастыре лжеепископа 
Конона въ раскол'Ь, къ которому онъ (будто 
бы) начинаетъ охлад'Ьвать, необз:одимо, по 
мн4шю его, Тимашева, усилить надзоръ за 
означеннымъ арестантомъ". Въ свою очередь, 
оберъ-прокуроръ, вполн'Ь соглашаясь съ мн'Ь- 
шемъ по этому поводу г. министра внутрен- 
нихъ д'Ьлъ, немедленно же обратился къ вла- 
димирскому епископу съ просьбою сд'Ьлать 
„зависящ1я со стороны его преосвяп1;енства на 
сей предметъ распоряженхя". Конечно, влади- 
мирской духовной консисторхей тотчасъ же 
посылается строжайшхй указъ на имя настоя- 
теля Спасо-Евфим1ева монастыря объ усилетн 
надзора за лжеепископомъ Конономъ. 

Эта тревога, какъ можно вид'Ьть изъ указа 
Свят'Ьйшаго Синода отъ 26-го мая того же 
1872 года за № 1024, возникла всл'Ьдствхе того, 
что въ Спасо-Евфим1евомъ монастыр-Ь было 
перехвачено отъ какой-то неизв-Ьстной жен- 
щины свид'Ьтельство за № 147 за подписомъ 
яжеепископа 1ова; въ этомъ свидетельстве 
заключалось воззвате къ лжеепископу Ко- 
нону, — воззваше, которое им^ло ц^лью побудить 
его оставаться в^рнымъ старообрядчеству. 

Обстоятельство это и дало поводъ началь- 
ству полагать, что епископъ Кононъ поколе- 
бался въ своихъ взглядахъ на старообрядче- 
ство. Однако, предположеше это не находитъ 
себе решительно никакихъ подтвержденш. 
Наоборотъ, есть полное основаше думать, что 
ни „кротшя увещашя" настоятеля ни долгхе 
годы монастырскаго заточешя нимало не по- 
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колебали уб'Ьждешй Конона. Лучшимъ доказа- 
тельствомъ этого являются т-Ь донесения и ат- 
тестацш, которыя д-Ьлалъ о немъ и объ его по- 
ведеши о. архимандритъ. 

Такъ, наприм'Ьръ, въ 1861 году архимандритъ 
Досиеей писалъ владимирскому преосвящен- 
ному: „Находящ1Йся подъ строгимъ надзоромъ 
въ крЪпостномъ арестантскомъ отд'Ьлеши вв-Ь- 
реннаго управлешю моему Спасо-Евфимхева 
монастыре раскольническш лжеепископъ Ко^- 
нонъ въ течете истекшаго полугодоя съ 7-го 
апр-Ьля по 7-е октября д'Ьлаемымъ ему, какъ 
предшественникомъ моимъ, такъ и мною при 
посЬщешяхъ кроткимъ ув-Ьщашямъ объ оста- 
влети раскольническихъ заблужденхй не вни- 
малъ и отъ присоединешя къ православной 
Церкви совершенно отказывался, считая за- 
конными, какъ свои заблуждешя, такъ и лже- 
епископскш санъ". Но при этомъ архиман- 
дритъ сп'Ьшитъ прибавить, что за отчетное 
время Кононъ „велъ себя кротко". 

За 1862 годъ черновикъ или, какъ говорятъ 
въ канцелярхяхъ, „отпускъ" аттестацхи былъ 
написанъ точно такъ же, какъ и предыдупцй, 
но зат-Ьмъ въ немъ сделаны были сл'Ьдуюпця 
изм-Ьнетя; вм'Ьсто словъ „не внималъ" — по- 
ставлено „нЪсколько внималъ". Зат'Ьмъ изъ 
фразы: „отъ присоединешя къ православной 
Церкви совершенно отказывался", слово „со- 
верпгенно" зачеркнуто. А въ самомъ конц'Ь 
добавлено: „усердно занимался чтешемъ пра- 
вославныхъ книгъ". 

Подобныя аттестацхи съ самыми незначи- 
тельными вар1а1цями отправлялись о. архи- 
мандритомъ правильнымъ образомъ два раза 
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въ годъ. Такъ, за 1865 годъ, вм'Ьсто словъ „не 
внималъ кроткимъ ув'Ьщатямъ" поставлено: 
„мало внималъ" и т. д. Въ конц-Ь донесешя 
стоитъ: „усердно занимался чтешемъ право- 
славныхъ книгъ и направленныхъ противу 
раскольническихъ заблужденш'*. При этомъ 
сл'Ьдуетъ, однако, им'Ьть въ виду, что „усерд- 
ное чтеше православныхъ книгъ" т'Ьмъ или 
другимъ изъ монастырскихъ арестантовъ от- 
нюдь еще нельзя разсматривать, какъ признакъ, 
указывающш на возможность близкаго пере- 
хода этого лица въ православхе. Монотонное, 
удручающе-томительное однообразхе, на кото- 
рое обречены монастырсше узники, заставляетъ 
ихъ, конечно, интересоваться всякой книгой, 
которая только проникнетъ въ ихъ одинокую 
тюрьму. А в'Ьдь никакихъ другихъ, кром'Ь чи- 
сто православныхъ и „противораскольниче- 
скихъ", въ монастырскую тюрьму не попа- 
даетъ. 

Бывали случаи, когда сектанты, сид'Ьвшхе 
въ суздальской тюрьм-Ь, набрасывались на 
книги, которыя имъ предлагалъ о. архиман- 
дритъ, но зат-Ьмъ, ознакомившись съ содер- 
жашемъ этихъ книгъ, они обыкновенно до- 
вольно быстро охлад'Ьвали къ нимъ. Такъ 
было, между прочимъ, и со старообрядческими 
епископами. Относительно Аркад1Я, наприм'Ьръ, 
настоятель монастыря въ 1865 году доносилъ 
владимирскому преосвященному: „нрава онъ 
кроткаго, но нын'Ь сталъ гнушаться чтешемъ 
нашихъ церковныхъ и нравоучительныхъ 
книгъ". 



IV. 



бписнопъ Реннад1й. 

Въ шл-Ь м'Ьсжц'Ь 1863 года число отарообряд- 
чвскихъ арххереевъ, сид'Ьвшихъ въ суздаль- 
ской тюрьм-Ь, увеличилось еще однимъ. 2-го 
шля этого года былъ привезенъ въ монастырь 
„для ув-Ьщатя" пермскш старообрядческш епи- 
скопъ Геннад1Й. О причинахъ и обстоятель- 
ствахъ, вызвавшихъ эту ссылку, намъ удалось 

извлечь ДОбОЛЬНО ПОДробнЫЯ СВ'ЬД'ЬН1Я изъ н-Ь- 

которыхъ архивовъ Пермскаго края. Этими 
сВ'Ьд'Ьнхями мы и под'Ьлимся зд'Ьсь съ своими 
читателями. 

Въ ноябр-Ь м'Ьсяц'Ь 1861 года епископъ уфим- 
СК1Й ув'Ьдомилъ оренбургскаго военнаго губер- 
натора, что черезъ Златоустовсшй и Мхассшй 
заводы тайно про'Ьзжалъ „ раскольничесшй 
епископъ Геннадш" и совершалъ богослужете 
въ скит-Ь, находящемся въ л-Ьсахъ, на восточ- 
ной сторон* Уральскаго хребта, между дерев- 
нями Тургоякской и Куштумгинской. Въ этомъ 
скит-Ь, какъ дознало духовное начальство, Ген- 
надгй освящалъ старообрядческую походную 
церковь и посвятилъ во священники живо- 
писца крестьянина Ксенофонта Вяхирева, про- 
живавшаго въ Катавъ-Ивановскомъ завод'Ь. 

Старообрядчество . 1 8 
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Въ виду этого уфимсшй епископъ настоя- 
тельно просилъ губернатора немедленно же 
принять всЬ зависяпця отъ него м'Ьры къ 
поимк'Ь Геннад1Я. При этомъ онъ сообщалъ, 
что лжеепископъ Геннадш не им-Ьетъ по- 
стояннаго пребывашя ни въ Шасскомъ ни въ 
другихъ Златоустовскихъ заводахъ, но что онъ 
большею чаотхго находится въ Екатеринбурге 
и Тюмени и въ разъ'Ьздахъ по Оренбургской, 
Пермской и Тобольской губерн1ямъ, зав-Ьдуя, 
по назначенхю своихъ сообщниковъ, тайною 
раскольническою сибирскою епарххей". 

Такое же точно „сообщеше" отправлено 
было уфимскимъ епископомъ и главному на- 
чальнику горныхъ заводовъ Уральскаго хребта 
генералу Фелькнеру. 

И вотъ закип'Ьло д'Ьло. Нужно зам-Ьтить, что 
м'Ьстныя власти на Урал'Ь давно уже знали о 
существоваши лжеепископа Геннадхя, давно 
уже до нихъ доходили смутные, неясные слу- 
хи, что по заводамъ и селамъ уральскимъ 
тайно разъ'Ьзжаетъ раскольническш епископъ, 
который ставитъ поповъ и монаховъ, испол- 
няетъ требы, освящаетъ церкви, совершаетъ 
ёогослужешя и т. д. Давно уже отданъ былъ 
приказъ о ПОИМК'Ь Геннад1я, давно уже полищя 
старалась напасть на сл-Ьды лжеепископа, но 
до сихъ поръ онъ необыкновенно ловко и 
искусно увертывался отъ рукъ властей. 

Поэтому, какъ только оренбургскш губерна- 
торъ получилъ сообщеше уфимскаго епископа 
о появленш Геннад1я въ Златоустовскихъ за- 
водахъ, онъ тотчасъ же посп'Ьпгилъ снестись 
объ этомъ съ пермскимъ и тобольскимъ губер- 
наторами, а т-Ь, въ свою очередь, немедля 
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снеслись съ главнымъ начальникомъ горныхъ 
заводовъ. 

Въ то же время ко всЬмъ исправникамъ по- 
лет'Ьли „секретныя" предписашя о поимк'Ь рас- 
кольническаго епископа, а отъ исправниковъ 
так1Я же точно предписашя „съ нарочными" 
понеслись къ становымъ приставамъ. И вотъ 
снова повсюду начались рьяные, энергичесше 
поиски „лжеепископа". 

Исправники вели особыя „памятныя запис- 
ки" или дневники, въ которые они заносили 
всЬ свои наблюдетя за д'Ьйствхями Геннад1я. 
Они обязаны были строго сл'Ьдить за тЪми 
изъ м-Ьстныхъ старообрядцевъ, у которыхъ 
происходили частыя собрашя, богомолен1я и 
т. п. Въ то время не существовало еще уряд- 
никовъ, поэтому въ селахъ и деревняхъ поим- 
р;а Геннадоя была возложена исправниками на 
„особо-избранныхъ людей", главнымъ образомъ, 
на волостныхъ и сельскихъ писарей, которые 
обязаны были зорко следить за всЬми прь-Ьз- 
жими и вновь появляющимися лицами. 

Однако, время шло, а Геннадхй не попадался. 
Исправники аккуратно доносили, что, „не- 
смотря на всевозможныя м'Ьры, принятыя ими 
къ ПОИМК'Ь раскольническаго лжеепископа 
Геннад1я, такового во вв'Ьренномъ имъ уЬзд'Ь 
не оказалось". Такъ пропгло . полгода, прежде 
ч-Ьмъ полищи снова удалось напасть на слЬды 
лжеепископа. 

Въ конц-Ь мая 1862 г. черезъ село Б'Ьлояр- 
ское (Екатеринбургскаго уЬзда) про-Ьзжалъ ка- 
кой-то неизвестный челов'Ькъ. Такъ какъ онъ 
про-Ьзжалъ „на сдаточныхъ лошадяхъ въ под- 
рьгвъ вольной почт'Ь", то станцюнный смотри - 

и* 
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тель Б'Ьпоярской станцш, Пилецкхй, остановилъ 
его и потребовалъ отъ него видъ, по которому 
тотъ лройзжалъ. У „неизв'Ьстнаго человека" 
не (оказалось ни вида ни паспорта. Это воз- 
будили) подозр^ше въ Пилецкомъ; онъ наотр'Ьзъ 
откаваягь ; незнакомцу въ лошадяхъ и грозилъ 
донестРй о немъ по начальству. 

Положрше про'Ьзжаго незнакомца было весь- 
ма критическое, т-Ьмъ не мен'Ье онъ нимало 
не потержпся. Неизв-Ьстно какимъ образомъ, 
о происп1еств1и на станцш узнаетъ одинъ изъ 
м'Ьотныхъ раскольниковъ, крестьянинъ В-йло- 
ярской волости Тимоеей Чуваковъ и немедлен- 
но является къ Пилецкому. И вотъ, благодаря 
„содййств1го Чувакова", смотритель Пилецкш 
со1?даша»ется отпустить таинственнаго незна- 
комца, за г что и получаетъ тридцать рублей 
девэегь. А незнакомецъ получаетъ лопгадей и 
-Ьдеть дал-Ье, но уже не одинъ, а въ сопро- 
вождеши „раскольника" Чувакова. 

Объ этамъ узнаетъ волостной писарь Б'Ьлб- 
ярской .волости ведотовск1Й, принадлежавп11Й 
къ числу т'Ьхъ „особо-избранныхъ" людей, на 
обязанности которыхъ лежало способствовать 
доимке Гежнад1я. Услыхавъ о происхпествхи 
на станцхи и сообразивъ, что „тутъ д'Ьло не 
ладно", ведотовсшй немедленно же отправился 
въ погоню за ,^неизв'Ьстнымъ челов'Ькомъ". 

Однако, всЬ его поиски не привели ни къ 
чему: таинственный путешественникъ исчезъ 
беасл-Ьйно^ словно въ воду канулъ. „В-Ьроятно, 
Чуваковъ, — догадывалсявпосл'Ьдствш писарь, — 
зам'Ьтивъ за собою пресл'Ьдовате и пользуясь 
темнотою ночи, усп'Ьлъ скрыть неизв-Ьстнаго 
человека". При всемъ этомъ писарь былъ со- 
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вершенно уб'Ьжденъ, что скрывшхйся неизв'ЬсФ-'? 
ный челов'Ькъ былъ не кто другой, какъ1. 
именно раскольнич1й епископъ Геннадш. 

Это же самое уб'Ьждеше разд'Ьлялъ и ека- 
теринбургскш земсшй исправникъ, который 
29-го мая получилъ подробное донесенхе по 
этому поводу отъ м-Ьстнаго станового пристава. 
,, Надобно полагать, что это былъ Геннадш"; 
пишетъ исправникъ въ рапорт-Ь своему губер- 
натору. И вотъ онъ поручаетъ становому при- 
ставу „произвести строжайшее формальное 
сд'Ьдствхе надъ станцхоннымъ смотрителемъ 
Пилецкимъ и государственнымъ крестьяниномъ 
Чуваковымъ, при участхи депутатовъ, какъ со 
стороны почтоваго в-Ьдомства, такъ и упра- 
влешя государственными имуществами". 

При сл'Ьдствш, смотритель Пилецкш и рас- 
кольникъ Чуваковъ „силились доказать", что 
про'Ьзжхй былъ кунгурскш м-Ьщанинъ ведоръ 
Григоръевъ, фамилш котораго они не знаютъ. 
Но эти ув'Ьрешя никого не уб'Ьдили, и исправ- 
никъ попрежнему остался при мн-Ьнш, что 
скрывшшся незнакомецъ „непрем-Ьино долженъ 
быть лжеепископъ Геннадш". Онъ сожал'Ьлъ, 
что поздно узналъ о про'Ьзд'Ь подозрительной 
личности и потому не могъ принять личнаго 
участ1я въ пресл-Ьдоваши. 

Въ рапорт-Ь своемъ губернатору исправникъ, 
сообщая, что Геннадш часто •Ьздитъ по воль- 
ной почт-Ь, жалуется на станц1онныхъ смотри- 
телей, которые свободно даютъ лопгадей вся- 
кому про'Ьзжему; по его словамъ, это даетъ 
полную возможность разнымъ подозрительнымъ 
личностямъ ускользать отъ пресл'Ьдоватй по- 
лицш. Онъ проситъ губернатора снестись съ 
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губернской почтовой конторой и при ея сО- 
д-ЬйстЕш обязать всЬхъ станщонныхъ смотри- 
телей — въ случа-Ь проезда Геннад1Я, немедлен- 
но задержать его. Но распоряжеше это, за- 
ботливо прибавляетъ исправникъ, станционные 
смотрителя должны держать въ строжайшемъ 
секрет'Ь. 

Убежденный этими доводами, губернаторъ 
сносится съ губернскою почтовою конторой, 
которая и обязываетъ станцхонныхъ смотрите- 
лей сл'Ьдить за появленхемъ подозрительныхъ 
лицъ и, въ случае про-йзда ^ лжеепископа 
Геннад1я", немедленно задержать его. 



у. 



А р е с т ъ. 

Проходитъ еще полгода, а о Геннадхи, какъ 
говорится, ни слуху ни духу. Какъ вдругъ, 
7-го декабря 1862 года, въ Перми получается 
такая телеграмма: ^ Пермь. Военному губерна- 
тору. — Въ Екатеринбург-Ь взятъ мною лжеепи- 
скопъ Геннадш. Екатеринбурскш полицеймей- 
стеръ Пестеревъ". 

По получен1и телеграммы, губернаторъ тот- 
часъ же телеграфируетъ объ арест-Ь Геннадгя 
министру внутреннихъ д-Ьлъ, а зат-Ьмъ отпра- 
вляется телеграмма Пестереву такого содержа- 
шя: ^Екатеринбургъ. Полицеймейстеру. — Душев- 
но благодарю, Геннадхя обыщите, посадите подъ 
строжайпгш караулъ, чтобы не ушелъ. Возь- 
мите его грамоту. О посл'Ьдующемъ уведомь- 
те. — Лошкаревъ" . 

Это тотъ самый г. Лошкаревъ, который не- 
давно получилъ такую громкую и въ то же 
время такую печальную изв'Ьстность въ каче- 
ств-Ь главнаго участника и покровителя раз- 
ныхъ бол-Ье ч^Ьмъ некрасивыхъ д-Ьянш бывшаго 
минскаго губернатора г. Токарева. Занимая въ 
посл'Ьднее время должность члена совета Ми- 
нистерства Внутреннихъ д^лъ^ генералъ-лей- 
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тенантъ Лошкаревъ, какъ воошю доказалъ не- 
давтпй процессъ, оказывалъ огромное сод'Ьйствхе 
своимъ вл1ятемъ успеху разныхъ зат-Ьй г. То- 
карева. Нашъ очеркъ застаетъ г. Лошкарева 
на посту пермскаго военнаго губернатора. 

Всл'Ьдъ за телеграммой было получено отъ 
полицеймейстера Пестерева донесете, сообщав- 
шее подробности ареста Геннадхя. Въ начале 
донесешя полицеймейстеръ упоминаетъ о своихъ 
трудахъ, понесенныхъ имъ въ д'Ьл'Ь поисковъ 
и высл-Ьживаши за Геннадаемъ. „Мною, — пи- 
шетъ онъ, — были принимаемы всевозможныя 
м-Ьры и способы къ поимк'Ь лжеепископа Ген- 
над1я, но всЬ они долгое время оставались безъ 
успеха. Наконецъ, б -го декабря Геннадхй пой- 
манъ въ дом-Ь проживающаго въ Екатеринбурге 
колыванскаго купца Чувакова. Вм'Ьст'Ь съ нимъ 
взятъ временно-обязанный крестьянинъ князей 
Б'Ьлосельскихъ-Б'Ьлозерскихъ,Владимирскойгу- 
берши, Вязниковскаго уЬзда, деревни Сергее- 
вой, Ксенофонтъ Макаровъ Вяхиревъ, показав- 
шш себя священникомъ". 

При обыске у Геннад1Я найдена была став- 
ленная грамота, данная на имя „Геннадия, 
епископа пермскаго", за подписью „Антошя, 
арххепископа владимирскаго и всея Россш"; 
кроме того, на немъ оказались: наплечная ман- 
Т1Я, камилавка и на шее кипарисный крестъ 
на шнурке, вместе съ особымъ бархатнымъ 
значкомъ, на которомъ шелками и золотомъ 
вышито изображеше креста. При Вяхиреве 
взята вместе съ паспортомъ ставленная гра- 
мота, за подписомъ епископа Геннад1я, на чинъ 
свяш;енника Ксенофонта. 
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Домъ Чувакова быдъ подвергнутъ самому 
тщательному обыску и осмотру; но при этомъ 
найдено было лишь н-Ьсколько книгъ и напре- 
стольная пелена, другихъ же вещей/ относя- 
щихся до богослужешя, не оказалось. Уже по- 
сл'Ь ареста Геннадхя, на улиц*, неподалеку отъ 
дома Чувакова, найденъ былъ узелъ и въ немъ 
оказалась „пгелковая соборная арххерейская 
мант1я, которую Геннадхй признадъ за при- 
надлежащую ему". 

Что касается наружности или, какъ выра- 
жается донесете, „примЪтъ" лжеепископа, то 
полицеймейстеръ сл-Ьдующимъ образомъ опи- 
сываетъ его: „Геннадш 38 л-Ьтъ отъ роду, росту 
онъ 2 арш. 4 верш., лицо им'Ьетъ чистое, му- 
скуловатое, сухощавъ, глаза сЬрые, впалые, 
носъ небольшой, волосы темнорусые, усы и 
борода рыжеватые". 

„Прим-Ьты эти, — прибавляетъ Пестеревъ, — 
вполн-Ь подходятъ подъ описаше наружности 
Геннадоя*, и вслЪдъ затЪмъ онъ заканчиваетъ 
свой рапортъ словами: „обо всемъ вышеизло- 
женномъ произвожу строгое изсл'Ьдоваше". 

Зд-Ьсь будетъ кстати сообщить разсказъ сына 
Пестерева, студента Казанскаго университета, 
съ которымъ намъ пришлось встр-Ьтиться 
прошлымъ л-Ьтомъ во время поездки на Уралъ, 
разсказъ о подробностяхъ, сопровождавшихъ 
арестъ Геннад1я. По его словамъ, д-Ьло про- 
исходило такимъ образомъ: 

6-го декабря 1862 года, отецъ разсказчика, 
екатеринбургскхй полицеймейстеръ ПестеревЪ}, 
встр*тилъ на улиц* неизв4стнаго ему чело- 
в'Ька, который, остановившись, сказалъ ему: 
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— Если вы хотите захватить Геннад1я, то 
ступайте въ домъ купца Чувакова, — онъ от- 
правляетъ тамъ богослужеше... Подойдите къ 
двери и постучитесь, а когда васъ спросятъ, 
кто такой,, то отв'Ьчайте такъ: „Господи Исусе 
Христе СынеБожш, помилуй насъ. Свои ".Тогда 
вамъ отворятъ. 

Г. Пестеревъ такъ и сд-Ьлалъ. Подходя къ 
дому Чувакова, онъ зам-Ьтилъ, что на углу стоитъ 
караульный, который поглядываетъ по сторо- 
намъ, н-Ьтъ ли опасности. Полицеймейстеръ 
неожиданно бросился на него, но онъ рванулся 
и пустился было б'Ьжать; однако, г. Пестеревъ 
схватилъ его и останови лъ. Караульный за- 
кричалъ: 

— Только пикни, — сказалъ полицеймей- 
стеръ, — я теб'Ь всЬ кишки выпущу! 

Оставивъ караульнаго солдатамъ, которые 
следовали за нимъ, г. Пестеревъ отправился въ 
домъ. Постучался. „Кто такой?" спрапхиваютъ 
изнутри, не отворяя дверей. Полицеймейстеръ 
прочелъ „Господи 1исусе" и прибавилъ „свои". 
Тогда дверь полуотворилась, но затЪмъ тот- 
часъ же снова была захлопнута. Д'Ьло въ томъ, 
что г. Пестеревъ забылъ перем-Ьнить формен- 
ную фуражку, поэтому раскольники, какъ только 
увидали его кокарду, тотчасъ же быстро за- 
хлопнули дверь. Разумеется, это ни къ чему 
не повело, — полицхя силой вломилась въ домъ. 

Арестованный вм-Ьст^ съ Геннадаемъ въ дом* 
Чувакова „лжесвященникъ" Ксенофонтъ Вя- 
хиревъ показалъ, что онъ долгое время про- 
живалъ въ Катавъ-Ивановскомъ заводе, Уфим- 
скаго уЬзда, въ дом-Ь временно - обязаннаго 
крестьянина Павла Киселева. Зд^Ьсь „общество 
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единомышленниковъ^* сделало ему предложеше 
быть у нихъ священникомъ, и онъ изъявилъ 
на это свое согласхе. 

Тогда епископъ Геннадш, въ феврал-Ь 1861 го- 
да, рукоположилъ его сначала въ дааконы, а 
потомъ и во священники. Обрядъ посвящешя 
былъ совершонъ въ келлш, находящейся въ лЪ- 
сахъ, близъ горы Юрмы, около Златоустов- 
скаго завода. Съ этого времени Ксенофонтъ 
Вяхиревъ носитъ санъ священника, на который 
ему выдана ставленная грамота за подписью 
епископа Геннадхя. По праву священника, онъ 
постоянно совершаетъ у своихъ прихожанъ 
всЬ требы: креститъ, „каетъ", хоронитъ и т. п. 
Въ Екатеринбургъ онъ прибылъ всл-Ьдствхе вы- 
зова епископа Геннад1Я, который прислалъ къ 
нему письмо съ предложетемъ явиться въ 
Екатеринбургъ, но вскоре по прибытш его 
туда онъ былъ арестованъ вм-Ьст-Ь съ Геннадхемъ. 

Кром-Ь Вяхирева, въ дом'Ь Чувакова, вм'Ьст'Ь 
съ Геннадхемъ, былъ арестованъ еще „лже- 
иподхаконъ^^ Василш Ивановъ Кульковъ. Бу- 
дучи призванъ къ допросу , Кульковъ объяснилъ, 
что онъ — старообрядецъ, сынъ уволеннаго отъ 
обязательной службы мастерового Шасскаго 
завода. Въ ноябр-Ь м-Ьсяц-Ь онъ прибылъ въ 
Екатеринбургъ съ ц-Ьлью пршсканая м-Ьста и 
вступлешя въ бракъ съ „избранною невестой ^'. 
11-го ноября, въ ДОМ'Ь купца Михаила Ушко- 
ва, онъ былъ „св-Ьичанъ" по обряду старо- 
обрядческому съ „работническою дочерью^ 
Авдотьею Черепановой. Обрядъ бракосочетавая 
совершалъ епископъ Геннадш; по окончати 
„св-Ьичатя^* Кульковъ былъ поставленъ Ген- 
надхемъ въ „иподхаконы^Ч 



п. 



Секретный сов'Ьш.ательный цомитетъ. 

Едва усп-Ьдъ соверпхиться арестъ Геннад1я, 
какъ по Екатеринбургу начали ходить слухи, 
которые набрасывали невыгодную т'Ьнь на Д'Ьй- 
СТВ1Я лицъ, производившихъ этотъ арестъ. Го- 
родская молва указывала на как1я-то ало- 
удотреблешя, будто бы, допущенныя при арест-Ь 
лжеепископа; произносилось страпгное слово 
взятка; въ довершеше всего выражалась твер- 
дая уверенность, что Геннадш непременно 
уйдетъ изъ-подъ ареста. 

Слухи эти скоро перешли въ Пермь; зд^Ьсь 
они не могли, разумеется, не встревожить м^Ьст- 
наго начальства и, главнымъ образомъ, чле- 
новъ секретнаго совещательнаго комитета по 
дЪламъ о расколе. Такхе комитеты, какъ из- 
вестно, существовали въ то время во всехъ 
техъ губернхяхъ, въ которыхъ расколъ успелъ 
развиться съ особенною силой. Постоянными 
членами этихъ комитетовъ были: губернаторъ, 
арххерей, начальникъ губернскаго жандармска- 
го управлешя и некоторыя друшя лица изъ 
числа высшей губернской бюрократш. 

14-го декабря пермсшй секретный совеща- 
тельный комитетъ собрался въ особое заседа- 
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ше, чтобы обсудить частныя св'Ьд'Ьвхя:, получен- 
ныя некоторыми изъ членовъ комитета отно- 
сительно обстоятельствъ, сопровождавшихъ 
арестъ Геннад1я. По этимъ св'Ьд'Ьшямъ оказы- 
валось, что ^при поимк-Ь Геннад1Я полицхя 
вступила въ домъ купца Чувакова не тотчасъ, 
а по истечеши н^котораго времени, всл-Ьдствхе 
чего Геннад1Й, совершавшхй служеше, получилъ 
возможность переод'Ьться и такимъ образомъ 
не былъ накрытъ на м'Ьст'Ь преступлешя". 

Дал^е выяснилось, что поимк-Ь Геннадхя глав- 
нымъ образомъсод'Ьйствовала враждебная генна- 
дДевской „пафнутхевская парт1я раскольниковъ, 
сл'Ьдующая: другому лжеепископу, Пафнутш, 
присланному будто изъ Москвы насм'Ьну Генна- 
Д1Ю^*. Такимъ образомъ, въ перспективе всплыва- 
ло новое д-Ьло — о новомъ лжеепископе Пафнутш. 

Съ ц^лью охарактеризовать отношеше чле- 
новъ сов^щательнаго комитета къ д^лу, при- 
вожу съ буквальною точностью постановлеше, 
состоявшееся по этому поводу въ комитете 
14-го декабря: „Секретный сов'Ьщательный ко- 
митетъ, принимая во внимате: первое, что 
найденная при Геннадхи ставленная грамота 
отъ Антошя, называющаго себя арххеписко- 
помъ владимирскимъ и всея Россхи, указываетъ 
на связь съ другими губершями, чрезъ что, 
при надлежащемъ развитхи, д'Ьло это можетъ 
получить государственную важность, и второе, 
что сл-Ьдствхю по этому Д'Ьлу должно дать воз- 
можно полное развитхе и быстрый ходъ, при 
чемъ, преградивъ виновнымъ всякую возмож- 
ность уклониться отъ законной отв'Ьтственно- 
сти, отвратить всЬ могупця возникнуть попытки 
къ подлогамъ и извращешБО истинной силы 
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обстоятельствъ д-Ьла, возможныя въ д'Ьлахъ 
сего рода, — опред-Ьляетъ: 

„Просить г. жандармскаго штабъ-офицера, 
подполковника Комарова, безотлагательно от- 
правиться въ Екатеринбургъ и, принявъ во 
внимаше вышеизложенныя соображешя коми- 
тета, удостов-Ьриться, не было ли при поимк-Ь 
Геннад1я сд-Ьлано какихъ-либо упущенш, пра- 
вильно ли во всЬхъ отношешяхъ производится 
сл-Ьдствхе и не сл'Ьдуетъ ли по важности онаго 
назначить особую сл-Ьдственную комиссхю при 
участга его, полковника Комарова". 

Вм'Ьст'Ь съ этимъ, комитетъ обязалъ Кома- 
рова войти въ личныя сношетя съ главнымъ 
начальникомъ горныхъ заводовъ и вообще 
употребить съ своей стороны всЬ усил1я къ 
тому, чтобы „настоящему Д'Ьлу дано было 
полное развитае, котораго важность онаго тре- 
бу етъ*. Въ особенности же онъ долженъ былъ 
принять м'Ьры къ непрем'Ьнному отвращетю 
всякой возможности виновнымъ уклониться 
отъ заслуженнаго ими наказанхя. Наконецъ, 
Комаровъ обязанъ былъ выяснить д'Ьло о но- 
вомъ „лжеепископ'Ь Пафнутш". 

Коп1и съ этого постановлешя были пред- 
ставлены комитетомъ въ Синодъ и министру 
внутреннихъ д-Ьлъ; зат'Ьмъ такая же котя 
препровождена подполковнику Комарову „для 
исполнешя". По получеши ея, Комаровъ тот- 
часъ же входитъ съ представлешемъ къ гу- 
бернатору объ отпуск'Ь ему 87 руб. на по'Ьздку 
въ Екатеринбургъ, а губернаторъ пишетъ объ 
этомъ въ казенную палату, которая немедлен- 
но же д'Ьлаетъ распорянгвтс о выдаче Кома- 
рову „просимой суммы". 
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Комаровъ уЬзжаетъ въ Екатеринбургъ, а 
18-го декабря отъ него уже получается теле- 
грамма на имя губернатора такого содержашя: 
„У Геннад1Я взято письмо московскаго рас- 
кольническаго комитета, подписанное всЬми 
членами. Грамоты Фелькнеръ отправилъ въ 
Петербургъ. Необходимо Геннадхя вывезти (от- 
сюда), — онъ уже разъ былъ подм^ненъ въ 
кунгурскомъ острог-Ь. Онъ — мастеровой Лыс- 
винскаго завода. Д-бло очень важное. Жду 
приказашя. — Комаровъ" . 

Въ отв-Ьтъ на это 22-го декабря ему была 
отправлена такая телеграмма: „Екатеринбургъ. 
Полковнику Комарову. — Ежели, по окончанш 
поручен1я, вы'Ьдете, примите м-Ьры осторожно- 
сти при отправк'Ь арестанта, если министръ 
его потребуетъ . — Лошкаревъ " . 

Не получивъ ответа на эту телеграмму, гу- 
бернаторъ на другой же день, 23-го декабря, 
снова телеграфируетъ Комарову, на имя по- 
лицеймейстера Пестерева: „Передайте Комарову 
ожидать моего приказашя. Если онъ вы'Ьхалъ, 
то ув'Ьдомьте, представлено ли д-Ьло о Генна- 
Д1И въ судъ". 

Въ отв'Ьтъ на это летитъ телеграмма: „Ко- 
маровъ вы'Ьхалъ. Сл'Ьдствхе о Геннадш окан- 
чивается. — Полицеймейстеръ Пестеревъ" . 

Но все это, какъ видно, весьма мало успо- 
коивало губернатора. Мысль о возможности 
поб'Ьга со стороны Геннад1я сильно смущала 
г. Лошкарева и безпокойство это еще бол-Ье 
усиливалось въ немъ, благодаря тому обстоя- 
тельству, что онъ, невидимому, не питалъ 
особеннаго дов^Ьрхя къ лицамъ, заправлявпгимъ 
сл'Ьдствхемъ. 
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Какъ на б-Ьду, въ это самое время отъ глав- 
наго начаяьника горныхъ заводовъ, Фелькнера, 
получается отношенхе, которое неминуемо долж- 
но было еще бол-Ье усилить тревогу губерна- 
тора: „Этотъ чёлов'Ькъ, — писалъ Фелькнеръ о 
Геннадш, — прежде сего дважды уже былъ пой- 
манъ — сначала въ Оренбургской, а потомъ въ 
Пермской губертяхъ, а въ 1856 году онъ со- 
держался въ пермскихъ арестантскихъ ротахъ, 
но всегда усп'Ьвалъ б'Ьжать. Самое укрыватель- 
ство его среди раскольниковъ было облечейо 
такой тайной, что было трудно проникнуть ее, 
а при одномъ изъ поб-Ьговъ, поел* поимки его 
въ Кнауфскомъ завод-Ь, Геннадхй былъ даже 
подм-Ьненъ другимъ арестантомъ". 

Въ виду подобныхъ прецедентовъ, Фельк- 
неръ настаивалъ на необходимости „принятая 
особыхъ м-Ьръ, чтобы Геннадш снова не 
скрылся". Между прочимъ, онъ предлагалъ, 
„по окончаши сл-Ьдствая надъ Геннадхемъ, со- 
держать его въ особомъ м'Ьст'Ь заключешя, 
какъ, наприм'Ьръ, въ монастыр-Ь, куда было 
бы безопасн-Ье отправить его съ жандармами. 
Такимъ образомъ, Фелькнеръ первый какъ бы 
предр-Ьшиль дальн-Ьйшую судьбу лжеепископа • 

Получивъ такое послаше, губернаторъ на- 
чинаетъ волноваться больше прежняго, и ре- 
зультатомъ этого настровн1я является новая 
телеграмма на имя полицеймейстера Пестерева 
(отъ 26-го декабря): „Окончивъ сл'Ьдствхе, пе- 
редайте скорее д-Ьло Геннадая въ уЬздный 
судъ, и какъ только онъ суду не будетъ 
нуженъ, привезите его въ Пермь подъ стро- 
гимъ карауломъ. — Лошкаревъ". 
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Сл'Ьдя за дальн'Ьйшимъ развит1емъ д-Ьла, мы 
уже не встречаемся бол'Ье съ д'Ьятельностхю 
секретнаго сов'Ьщательнаго комитета; зато 
т'Ьмъ чаще встречаются распоряжешя, идущхя 
прямо и непосредственно отъ ' начальника гу- 
бернш, г. Лошкарева. 

Въ одкомъ изъ своихъ представленш въ 
Петербургъ губернаторъ, между прочимъ, пи- 
салъ: „Геннадш не отвергаетъ звашя епископа, 
напротйвъ, показывает'Ь, что такихъ еписко- 
повъ, какъ онъ, въ Росс1и двенадцать и что 
имъ, Геннадхемъ, поставлено въ разное время 
23 священника. Это указываетъ, что онъ со- 
ставляетъ звено правильно устроеннаго обще- 
ства, действу ющаго во многихъ губернхяхъ, 
центромъ коего — г, Москва, и что общество это 
чувствовало себя уже въ такой степени само- 
стоятельнымъ, что Геннадхй не счелъ нужнымъ 
скрывать объ его существованхи. А потому, что- 
бы следств1е не осталось при исключительно 
местномъ значенш, я бы полагалъ полезнымъ 
вызвать его въ Петербургъ для дальнейшихъ 
разследованш по его указанхямъ^. 

Помимо этого, вызовъ Геннад1я въ Петер- 
бургъ, по мнешю губернатора, желателенъ еще 
потому, что вместе съ нимъ въ значительной 
степени устранилась бы возможность побега 
или подмены Геннад1Я другимъ лицомъ; оста- 
влять же Геннад1Я въ пределахъ Пермской 
губерши особенно опасно въ виду явной „при- 
верженности къ нему местнаго раскольниче- 
скаго насел ешя^. Г. Попхкаревъ напоминаетъ 
при этомъ, что Геннад1й уже три раза бегалъ 
изъ-подъ стражи и укрывался отъ заслужен- 
наго имъ наказ ан1я. 

Старообрядчество. 14 
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Въ чиол-Ь лицъ, которыя относились къ Д'Ьлу 
Геннадая съ особеннымъ рвешемъ, стараясь, 
какъ говорится „раздуть" его и выискать воз- 
можно большее количество уликъ противъ 
Геннадая и его „сообпщиковъ", одно изъ са- 
мыхъ видныхъ м'Ьстъ принадлежитъ главному 
начальнику горныхъ заводовъ Уральскаго 
хребта генералу Фелькнеру. Съ самаго начала 
сл'Ьдств1я онъ принималъ д-Ьятельное, горячее 
участхе во всемъ, что только такъ или иначе 
относилось къ Д'Ьлу. 

НедовЪряя м-Ьстнымъ властямъ, Фелькнеръ 
посп'Ьшилъ отправить въ Петербургъ, къ . ми- 
нистру финансовъ, грамоты^ которыя были 
найдены у Геннад1я при арест* его и которыя 
указывали на существовате въ Россш ц-Ьлой 
правильно организованной духовной старо- 
обрядческой 1ерарх1и. Фелькнеръ употреблялъ 
ВС* усил1я къ тому, чтобъ открыть и дознать, 
изъ кого именно состоитъ эта таинственная 
1ерарх1Я, повсюду разорявшая своихъ агентовъ, 
и кто тЬ лица, которыя играютъ въ этой 
1ерарх1и роль епископовъ, священниковъ, мо- 
наховъ. 
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Обо всемъ, что только выяснялось сл'Ьд- 
ствхемъ по вопросу объ этой „противозакон- 
ной 1ерарх1и", Фёлькнеръ тотчасъ же сообщалъ 
пермскому губернатору и настойчиво просилъ 
его распоряжещй о розыск!Ь и поимк'Ь всЬхъ 
т'Ьхъ лицъ, на которыхъ падало подозр'Ьше, 
что они такъ или иначе участвовали въ этой 
„самозванной херарххи". Посл'Ь первыхъ до- 
просовъ, которымъ былъ подвергнутъ аре- 
стованный ецископъ, Фелькнеръ писалъ Лош- 
кареву: „ГеннадГй при допросахъ сд-Ьлалъ ука- 
заше на пребываше въ разныхъ м-Ьстахъ и 
уЬздахъ Пермской губерши мнимодуховныхъ 
лицъ, поставленныхъ имъ во священники, съ 
выдачею ставлвнныхъ грамотъ. Изъ какого 
именно зван1я происходятъ эти лица, Геннадш 
отозвался незнашемъ, объяснивъ только, что 
н'Ькоторые изъ нихъ въ означенныхъ м'Ьстахъ 
проживаютъ въ своихъ собственныхъ домахъ " . 
При этомъ Фелькнеръ приводитъ именной 
списокъ, указанныхъ Геннадхемъ лицъ. 

Дал'Ье, по словамъ Фелькнера, Геннадш вы- 
сказалъ на допросЬ, что въ пропхломъ ноябре 
м'Ьеяц'Ь былъ въ Екатеринбург'^ про'Ьздомъ въ 
Сибирь епископъ Пафнутш, отправлявшшся 
для учреждетя сибирской раскольнической 
херархш *). По указанхго Геннадхя, Пафнутш 
выбылъ изъ Екатеринбурга, но куда именно — 
неизвестно. Лжеепископъ Пафнутш, судя по 
разсказамъ Геннадхя, имЪетъ около пятидесяти 
л-Ьтъ отъ роду и больпгую окладистую бороду 
съ просЬдью. Въ заключеше, Фелькнеръ на- 



*) Свида111я Ге)1над1Я съ Пафнут1емъ происходили ла завож% купца 
Ушакова в ьъ дом'Ь купчихи Лннн Бдохилой, близъ Екатеринбурга. 

14* 
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стаиваетъ на необходимости немедленно же 
принять м-Ьры къ розыску и поимк'Ь какъ 
Пафнут1я, такъ и другихъ лицъ, указанныхъ 
Геннадхемъ. 

Съ своей стороны губернаторъ также не 
щадилъ никакихъ усил1Й для того, чтобы до- 
знать, изъ кого именно состоитъ и к'Ьмъ за- 
правляется эта неуловимая, прочно устано- 
вившаяся организацхя, изв-Ьстная подъ именемъ 
старообрядческой херархш. Его усил1я въ 
этомъ направлеши не остались безъ резуль- 
татовъ, и вскоре ему удалось открыть имена 
лицъ, занимавшихъ высш1я ступени старо- 
обрядческой 1ерарх1и. Жандармскш полковникъ 
Комаровъ, на запросъ губернатора по этому 
поводу, доставилъ ему сл^дуюпцй списокъ 
старообрядческихъ епископовъ: 

I 1) Арххепископъ владимирскш и всея Рос- 

С1И Антонш. 

2) Епископъ Онуфрш — председатель духов- 

наго сов-Ьта въ Москв-Ь. 

3) „ симбирскш — Софронш. 

(ВсЬ трое поставлены митро- 
политомъ Кирилломъ). 

4) „ саратовскш — Аеанас1Й. 

5) ,, казанскш — Пафнутхй. 

6) „ кавказскш — 1овъ. 

7) „ Варлаамъ, безъ епарххи. 

8) „ коломенскш — Пафнутай (запре- 

щенный) . 

9) ^ Израиль \ ^ ^ 

^гл тя > оба безъ епарх1и. 

10) „ Константинъ ( ^ 

11) „ уральсшй — Виталш. 

12) „ пермскш — Геннадш. 
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Въ свою очередь, Федькнеръ доставилъ гу- 
бернатору подробный списокъ всЬхъ т'Ьхъ 
„ мнимо духовныхъ^* лицъ (помимо епископовъ), 
о которыхъ упоминалось въ показашяхъ Ген- 
над1я. 

Вотъ этотъ списокъ: 

^Пжеиноки" и „лжехеромонахи": 

Ананш (пойманъ и содержится въ г. Сара- 
пул'Ь), Аввакумъ, Константинъ, 1она, Паисхй, 
1овъ и Савват1Й. 

^Лжепопы^^: Зиновш, Аристархъ и 1оаннъ — 
всЬ трое сарапульсше, Евсигней — екатерин- 
бургскш, Сафонш — сыльвинскш, Иларюнъ, 
1оаннъ и Александръ — охансше, 1оаннъ и Ма- 
карш — ялуторовсше, Ксенофонтъ — Катавскаго 
завода (пойманъ въ Екатеринбург'Ь вмЪст'Ь съ 
Геннадхемъ), АлексЬй — Златоустовскаго округа, 
Александръ — шадринсшй, Семенъ и Филиппъ — 
сибирскхе. 

„Лжехеродхаконы^': Коментархй (пойманъ въ 
Екатеринбург'Ь), Корни л 1Й и Максимъ. 

И, наконецъ, ,,лжед1аконъ^" Романъ, „лже- 
иподхаконъ^ Васил1Й (пойманъ въ Екатерин- 
бурге вм'Ьст'Ь съ Гоннад1емъ) и „ священно - 
писецъ^^ Германъ — Златоустовскаго завода. 

Препровождая эти списки губернатору, Фелъ- 
кнеръ снова повторяетъ просьбу о розыске и 
поимк'Ь, какъ Пафнут1я, такъ и всЬхъ другихъ 
„ мнимо духовныхъ ^' лицъ , значащихся въ 
спискахъ. Характерна резолюц1я, положенная 
Лошкаревымъ на бумаге Фелькнера: ,, Сообщить 
секретно полиц1и, чтобы непременно были пой- 
маны^. Коротко и внушительно! 

И вотъ снова летятъ секретныя предписан! я 
„ко всЬмъ гражданскимъ и земскимъ полищ мт>- 
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Пермской губерши" о розыск-Ь и поимк'Ь лже- 
поповъ, лжемонаховъ, лжеепископовъ. Въ то 
же время сообщается генералъ губернатору 
Западной Сибири о розыск-Ь лжеепископа 
Пафнут1я. Сд-Ьлавъ всЬ эти распоряжешя, гу- 
бернаторъ доноситъ о нихъ министру внутрен- 
нихъ д4лъ. 

Не трудно себ-Ь представить т'Ь ближайппя 
посл'Ьдств1я, .как1Я должны были вызвать эти 
энергичесшя распоряжешя и предписан1я. 
Исправники и становые, им-Ья передъ собою 
столь категорическое требовате начальства о 
непременной поимк'Ь „ мнимо духовныхъ лицъ", 
не гнушались никакими способами, никахсими 
средствами, чтобы выследить и захватить этихъ 
лицъ. Обыски, аресты, облавы и т. п. „м4ры" 
практиковались въ самыхъ ширркихъ разм^- 
рахъ. 

Но всЬ эти мЬры вели лишь къ тоМу, что 
населеше губернш, состояп1,ее почти наполо- 
вину изъ старообрядцевъ разныхъ толковъ, 
еш,е болЬе замкнулось въ себЬ, еще бол'Ье стало 
таиться отъ власти, еще крепче стало беречь 
и хоронить своихъ поповъ и монаховъ. Въ 
конц-Ь-концонъ, исправники, несмотря на все 
свое рвете выполнить волю начальства, по- 
терпели полное фхаско и принуждены были 
рапортовать, что, „несмотря на всевозможныя 
мЬры, принятыя ими къ ПОИМК'Ь мнимо духов- 
ныхъ лицъ, таковыхъ во ввЬренныхъ имъ 
уЬздахъ не оказалось ^Ч 

Счастливее другихъ въ этомъ отнопгеши 
былъ охансюй исправникъ. Въ уЬздЬ его по 
списку значилось трое лжесвященниковъ: 
Александръ, 1оаннъ и Илараонъ. Исправнику 
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удалось „дознать, что священникъ Александръ 
есть не кто другой, какъ временно-обязанный 
крестьянинъ графини Строгановой Александръ 
Михайловъ Путинъ, священникъ 1оаннъ — госу- 
дарственный крестьянинъ деревни Стариковой 
Иванъ Ивановъ Чечкинъ и, наконецъ, священ- 
никъ Иларюнъ— гне кто другой, какъ временно- 
обязанный крестьянинъ деревни Пьянковой 
Илархонъ Семеновъ Пьянковъ. 

Дал-Ье исправникъ „дозналъ^^, что Путинъ, 
Чечкинъ и Пь51нковъ, д'Ьйствительно, выдаютъ 
себя за священниковъ, что они в^нчаютъ браки, 
отправляютъ разныя требы и т. п. „Узнавъ 
объ этомъ, — пишетъ исправникъ, — я немедлен- 
но же отправился въ деревню Старикову и 
произвелъ обыскъ въ дом'Ь крестьянина Чеч- 
кина". При этомъ обыск-Ь найдено подъ по- 
ломъ множество образовъ и книгъ релишоз- 
наго содержан1я. Все это было отобрано, опи- 
сано и отправлено въ Пермь къ губернатору. 

Просматривая описи отобранныхъ при обыс- 
ке вещей, вы встречаете тамъ: л-Ьстовки, поясъ 
изъ б-Ьлой парчи съ шелковыми завязками изъ 
красныхъ лентъ, кресты, дв-Ь тетради, писан- 
ныя полууставомъ, изъ которыхъ одна начи- 
нается словами: „Прекрасная мати пустыня^, 
на 9 листахъ, а другая безъ начала и конца, 
на 17 листахъ, печатныя книги въ кожаныхъ 
доскахъ; одна изъ такихъ книгъ называется 
„Символомъ^. Но особенно много было найдено 
и отобрано деревянныхъ иконъ и м^дныхъ 
складней. 

Чечкинъ былъ немедленно арестованъ. За- 
т'Ьмъ становымъ приставамъ было предписано 
исправникомъ произвести обыски у остальныхъ 
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заподозр'Ьнныхъ лицъ, т. -е. у Путина и Пьян- 
кова, и также арестовать ихъ. Когда все это 
было исполнено, исправникъ вошелъ къ губер- 
натору съ вопросомъ, что ему д'Ьлать съ аре- 
стованными „лжепопами" и не отправить ли 
ихъ* въ Пермь. 

Но такъ какъ и самъ губернаторъ не зналъ 
хорошенько, какое именно направлеще приметъ 
возбужденное Д'Ьло, то и не могъ разр'Ьпхить 
недоум-Ьтя исправника. Посл']^днему было да- 
но знать только, чтобъ онъ „учредилъ стро- 
жайшш надзоръ за арестованными лжепопами 
и оставидъ бы ихъ въ Оханск'Ь впредь до 
особаго распоряжешя". 



УШ. 

» 

Неудавшаяся попытка. 

В4сть объ арест-Ь Геннад1Я быстро разнес- 
лась по Екатеринбургу и его окрестностямъ. 
Больше всего этому способствовали старооб- 
рядцы, присутствовавшхе при богослужеши въ 
домЪ Чувакова въ день ареста лжеепископа 
(6-го декабря). Всего на этомъ богослужеши 
присутствовало семьдесятъ челов'Ькъ; всЬ они 
были опрошены полицеймейстеромъ Пестере- 
вымъ и зат'Ьмъ отпуп1;ены по домамъ. 

Въ числ'Ь этихъ лицъ находился, между про- 
чимъ, крестьянинъ деревни Пепляковъ, Урмин- 
ской волости, Владимиръ Кондратьевъ Перинъ, 
горяч1Й приверженецъ Геннадхя. Незадолго до 
происшеств1Я 6-го декабря, Перинъ прибылъ 
въ Екатеринбургъ съ т'Ьмъ, чтобы принять 
священство отъ Геннадхя, но внезапный арестъ 
лжеепископа пом4шалъ этому. 

Есть много основанш полагать, что Генна- 
Д1Й пользовался большимъ уважешемъ среди 
м-Ьстнаго старообрядческаго населешя; понятно, 
поэтому, что арестъ его не могъ не произве- 
сти между ними сильнаго впечатл'Ьшя. После- 
дователи Геннад1Я решили хлопотать объ его 
освобожденш, думая для этого пустить въ ходъ 
подкупъ. Предполагалось, въ случае усц^ха, 
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переправить Геннадхя за границу. Съ этою 
ц-Ьдью Перинъ добился свиданхя съ арестован- 
нымъ епископомъ, который содержался въ это 
время при екатеринбургскомъ полицейскомъ 
управдеши, куда онъ былъ препровожденъ 
тотчасъ же посл-Ь ареста. Какимъ образомъ 
устроилось это свидашё, изъ д'Ьлъ не видно; но, 
судя по многимъ даннымъ, можно заключить, 
что Геннадхя содержали въ . Екатеринбург* со- 
вс^мъ не подъ такимъ „строжайпгимъ кара- 
уломъ^^, о какомъ писалъ губернаторъ Лопх- 
каревъ. 

При свиданш Геннадхй просилъ Перина от- 
правиться въ Москву вм'Ьст'Ь съ другимъ 
старообрядцемъ, екатеринбургскимъ м-Ьщани- 
номъ, фамилхя котораго не была обнаружена 
сл'Ьдствхемъ. Въ Москв'Ь Перинъ и его това- 
рищъ, прежде всего, должны были подать цро- 
шеше „тамошнему лжепатрхарху и арххепи- 
окопу Антошю" съ изложенхемъ всЬхъ обстоя- 
тельствъ д'Ьла. Зат'Ьмъ, на ихъ обязанность 
было возложено „сделать гласнымъ арестъ 
Геннадщ среди общества московскихъ купцовъ- 
старообрядцевъ^^, со стороны которыхъ ожи- 
далось активное и в-Ьское сод^йствхе въ д'Ьл'Ь 
освобождешя Геннадхя изъ -подъ стражи. 

Пропгеше на имя арххепископа Антошя было 
написано одною „екатеринбургскою купеческою 
д'Ьвицею^', фамилхя которой также не была 
открыта. Получивъ прошеше и всЬ нужныя 
наставлешя, Перинъ, въ сопровожденш това- 
рища своего, екатеринбургскаго м-Ьщанина- 
старообрядца, двинулся въ путь, но прежде 
за'Ьхалъ къ себ* домой въ свою деревню, чтобы 
„выправить паспортъ^. 
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. Зд-Ьсь сотоварищъ его „за старостью и бо- 
л'Ьзнью'^ отказался "Ьхать въ Москву и про- 
силъ Перина, чтобъ онъ одинъ отправился 
къ Адтонш, при чемъ передалъ ему деньги на 
расходьаг,, а самъ вернулся обратно въ Екате- 
ринбургъ. Тогда Перинъ пригласилъ 'Ьхать съ 
собою въ Москву брата своего, Тита Кондратье- 
ва Перина. 

Братья пришли въ волость и заявили о вы- 
даче имъ паспортовъ на отлучку. 

— Зач'Ьмъ вамъ паспорты? Куда вы 'Ьдете? — 
спрашивали ихъ въ волости. 

— Ъдемъ въ Пермь хлопотать о переселеши 



въ Томскую губершю, — отвечали Перины. 

Получивъ паспорты, Перины 17-го декабря 
вы-Ьхали изъ дома по направленхю къ Перми, 
разсчитывая тамъ взять билетъ конторы воль- 
ныхъ почтъ. Но едва они усп'Ьли сд'Ьлать н'Ь- 
сколько станцш, какъ вслЪдъ за ними отпра- 
вляется погоня: оказалось, что замыслы ихъ 
были открыты полищей. 

Периныхъ выдалъ мастеровой Тисовскаго 
завода, Красноуфимскаго уЬзда, Николай Ива- 
новъ Васильевъ, который находился въ это 
время въ Урмахъ, занимаясь шитьемъ платья. 
Васильевъ ходилъ изъ дома въ домъ, „обши- 
вая крестьянъ^^. Въ то время, какъ Владимиръ 

I Перинъ прх'Ьхалъ изъ Екатеринбурга, Ва- 

сильевъ былъ у нихъ въ дом'Ь; такимъ обра- 
зомъ, ему пришлось присутствовать при сбо- 
рахъ братьевъ въ Москву съ ц'Ьлью освобо- 

I дить Геннад1я и слышать т-Ь разговоры, каше 

! ведись по этому поводу. 

Сл-Ьдуетъ зам-Ьтить, что Урминская волость 

: считается однимъ изъ главныхъ центровъ 
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раскола въ Пермской губернхи; почти все ыа- 
селеше этой волости сплошь состоитъ изъ 
раскольниковъ. Этимъ, в'Ьроятно, сл'Ьдуетъ 
объяснить, тотъ фактъ, что Перинъ, явившись 
туда, совсЬмъ, повидимому, не считалъ нуж- 
нымъ (за исключешемъ волости) скрывать о 
ц^ли своего путешествхя. 

Разговоры о необходимости освободить Ген- 
надхя велись открыто, безъ всякихъ конспира- 
тивныхъ прхемовъ и уловокъ. Васильевъ д'Ь- 
лалъ видъ, что вполн'Ь разд'Ьляетъ взгляды 
Периныхъ и сочувствуетъ ихъ замыслу; мало 
этого, онъ даже оказывалъ имъ услуги въ ихъ 
приготовлетяхъ. Такъ, когда Перинъ вложи лъ 
въ пакетъ прошеше на имя Антотя, то Ва- 
сильевъ написалъ адресъ на этомъ пакете и 
запечаталъ его. 

Прово дивъ Периныхъ въ путь, Васильевъ 
•Ьдетъ въ Кунгуръ и доноситъ обо всемъ 
исправнику; исправникъ, памятуя губернатор- 
ская предписан1я о необыкновенной важности 
д'Ьла Геннад1я, тотчасъ же садится въ сани и 
несется пресл'Ьдовать Периныхъ. Онъ гонится 
за ними вплоть до Каяновской станцш, но не 
могъ нагнать и принужденъ былъ вернуться 
обратно. 

Всл'Ьдъ за этимъ исправникъ шлетъ губер- 
натору рапортъ, въ которомъ подробно изла- 
гаетъ все, что удалось ему узнать отъ Ва- 
сильева, относительно замысла братьевъ Пери- 
ныхъ. Дал'Ье, онъ сообщаетъ №№, за которыми 
выданы Перинымъ паспорты, и описываетъ 
ихъ наружность или прим'Ьты. По описашю 
исправника, Владимиръ Перинъ им'Ьетъ 31 годъ 
отъ роду, ростомъ 2 арш. 278 вершк., „волосы 
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и брови . несколько темнорусые, глаза сЬрыс, 
носъ и ротъ обыкновенные, подбородокъ круг- 
лый, лицо чистое, знаетъ грамоту, женатъ свод- 
нымъ бракомъ, особыхъ прим'Ьтъ не им'Ьет'Ь". 

Вероятно, братья Перины были очень схожи 
между собою по вн'Ьшности, такъ какъ при- 
маты другого брата Тита, по описашю исправ- 
ника, совершенно совладаютъ съ лрим'Ьтами 
Владимира: т-Ь же сЬрые глаза, то же „чистое 
лицо^^, „круглый подбородокъ ^^, волосы и бро- 
ви „н-Ьскодько темнорусые^\ „носъ и ротъ 
обыкновенные" и т. д. Подобное шаблонное 
описаше едва ли могло сколько-нибудь облег- 
чить поиски полицш. Гораздо суп1,ественн'Ье 
въ этомъ отношенщ было указаше - на ^МЬ би- 
лета, взятаго Периными изъ кунгурской кон- 
торы вольныхъ почтъ. 

Въ рапорт'Ь своемъ исправникъ напоминаетъ, 
что Геннадай есть не кто иной, какъ арестантъ 
Илар10нъ Старцевъ, б-Ьжавшай въ 1859 году 
при пересылк-Ь его отъ исправника Юговскихъ 
заводовъ къ приставу 3-го стана Кунгурскаго 
уЬзда. Подм'Ьненный крестьяниномъ Курдю- 
ковымъ, Илар10нъ Старцевъ (Геннадхй то жъ) 
скрылся тогда неизв-Ьстно куда. Курдюковъ 
же посл-Ь этого долгое время содержался въ 
кунгурскомъ тюремномъ замк'Ь* Въ то же са- 
мое время и въ томъ же самомъ острог-Ь со- 
держался и мастеровой Васильевъ. За что 
именно и по какому Д'Ьлу содержался въ 
тюрьм'Ь Васильевъ, изъ рапорта исправника 
не видно; известно только, что „не за в'Ьру". 

Изъ д-Ьлъ, бывшихъ въ нашемъ разсмотр'Ьнш, 
не видно, что именно было предпринято по 
поводу рапорта кунгурскаго исправника, -а 
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также не видно, были ли пойманы Перины, 
или же они благополучно достигли Москвы. 
Судя по н-Ькоторымъ, даннымъ, сл-Ьдуетъ пред^ 
полагать, что имъ удалось избежать пресл*Ь- 
доватй, но были ли они въ Москв'Ь и если 
были, то что именно удалось имъ сделать въ 
пользу задуманной ц-Ьли, намъ не известно. 
Какъ бы то ни было, но очевидно, что по- 
пытка ихъ добиться освобождешя Геннад1я 
при помощи московскаго общества старообряд- 
девъ потерпела полное фхаско. 

Сл*дя за дальн4йшимъ развитхемъ дЪла о 
Геннадхи, мы еще разъ встречаемся съ име- 
немъ Владимира Перина. Оказывается, что, по- 
терявъ надежду на помощь со стороны москов- 
скаго общества старообрядцевъ, онъ р-Ьшился 
обратиться съ ходатайствомъ объ освобождешй 
Геннад1я къ высшей власти. 

Въ ма'Ь м'Ьсяц'Ь 1863 года статсъ- секретарь 
у принятхя прошетй, на Высочайшее имя при- 
носимыхъ, препроводилъ къ министру внутрен- 
нихъ д'Ьлъ всеподданн'Ьйшее прошеше прожи- 
вающихъ въ Екатеринбурге крестьянъ Нико- 
лая Журавлева и Владимира Перина объ осво»- 
бождеши изъ-подъ стражи раскольническаго 
епископа Геннадхя, священника Вяхирева и 
иподхакона Кулькова. 

Въ свою очередь, министръ внутреннихъ 
Д'Ьлъ съ предложешемъ отъ 15-го мая обра- 
тился къ пермскому губернатору и поручилъ 
ему объявить просителямъ, что такъ какъ 
^д^ло о лжеепископ'Ь Геннадш, Вяхирев-Ь и 
Кульков^ находится въ производств-Ь въ су- 
дебномъ м'Ьст'Ь, то дальнейшее разр^шете ихъ 
Зачасти будетъ зависЬть отъ этого м-Ьста^*... 



IX. 



Подъ стражею. 

Мы уже упоминали, съ какимъ бездокой- 
ствомъ и тревогою сл'Ьдилъ пермскш губер- 
наторъ за производствомъ сл-Ьдствхя по Д'Ьлу 
о Геннадш. Ему все казалось, что м-Ьствыя 
власти недостаточно строго относятся къ Ген- 
над1Ю, недостаточно зорко слЪдятъ 'за нимъ, 
что он-Ь не могутъ проникнуться сознашёмъ 
огромной ^государственной важности ^^ этого 
д'Ьла. Его пугаетъ и страшитъ мысль о томъ, 
что Геннадой, того гляди, уйдетъ изъ-подъ 
ареста. И вотъ онъ шлетъ въ Екатеринбургъ 
телеграмму за телеграммой о бол-Ье строгомъ 
караул* и надзор** за лжеепископомъ. 

Вскор* обнаружилось, что безпокойство гу- 
бернатора им-Ьло свои основашя.* б-го января 
1863 года въ Перми получилась на имя губер- 
натора бумага министра внутреннихъ д*лъ, 
Валуева, такого содержанья: „Въ Министерств* 
Внутреннихъ д-Ьлъ получены св'Ьд'Ьнхя, что 
задержанный въ г. Екатеринбург* лжеепископъ 
Геннадай содержится подъ присмотромъ въ 
полицейскомъ дом*, гд* свободно нав*П1;аютъ 
его раскольники и особенно жены ихъ, между 
которыми есть много весьма богатыхъ. Они 
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относятся къ нему съ уважешемъ и, какъ 
слышно, стараются освободить его изъ-подъ 
ареста, для чего и собрали довольно значи- 
тельную сумму денегъ^. 

Дал'Ье въ бумаг'Ь высказывалось, что „ото- 
бранное у Геннад1Я письмо показываетъ, что 
и въ Москв-Ь заботятся объ освобождеши его 
для отправлешя въ бол'Ье безопасное м-Ьсто -— 
за границу. Въ числ'Ь бумагъ^ отобранныхъ у 
Геннад1я, есть также письмо къ йему изъ Мо- 
сквы отъ собора лжеепископовъ. Такъ какъ 
Геннад1Й уже два раза былъ ловимъ, но ка- 
ждый разъ находилъ случай уйти, то содер- 
жаше его при полицш не безопасно^. 

Въ виду этого, министръ внутреннихъ д'Ьлъ 
предлагалъ губернатору „принять м-Ьры къ 
устранешю изложенныхъ опасешй, сд-Ьлавъ 
распоряжеше о переводе лжеепископа Геннад1я 
въ бол'Ье надежное мЪсто и о строжайпхемъ 
тамъ за нимъ надзор'Ь, съ прекращешемъ ему 
возможности входить въ сношешя съ расколь- 
никами^^. 

Въ конц'Ь этой бумаги министромъ, статсъ- 
секретаремъ Валуевымъ, сд'Ьлана собственно- 
ручная приписка такого рода: „объ исполненш 
же меня ув'Ьдомить, съ присовокуплетемъ, 
когда присутствхе Геннадхя на м'Ьст'Ь будетъ 
не нужно для производящагося изсл-Ьдованая". 

Получивъ эту бумагу, губернаторъ кладетъ 
на ней резолюцш: „Сейчасъ же спросить по 
телеграфу полицеймейстера, передано ли д-Ьло 
въ уЬздный судъ, и ежели Геннадш не* ну- 
женъ, то чтобъ ускорить доставлеше его въ 
Пермь ^\ 
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Спустя н'Ьсколько дней, полицеймейстеръ 
Пестеревъ доноситъ губернатору телеграммой, 
что „Д'Ьло Геннад1Я 21-го января будетъ пере- 
дано главному дачальнику горныхъ заводовъ, 
а 23-го въ судъ^^. 

Тогда губернаторъ сп-Ьпентъ дать наставле- 
ше суду: „По важности обстоятельствъ, заклю- 
чающихся въ сл'Ьдственномъ Д'Ьл'Ь о пойман- 
номъ въ Екатеринбург'Ь лжеепископ'Ь Ген- 
надш, — пишетъ г. Лошкаревъ, — предлагаю 
уездному суду: 

„1) безотлагательно приступить къ разсмо- 
тр-Ьшю сего д-Ьла и 

„2) тотчасъ по минованш надобности въ 
личности Геннад1Я ув'Ьдомить о семъ екате- 
ринбургскаго полицеймейстера, для отправле- 
шя его, Геннад1я, согласно особому распоря- 



женхю^' 



Одновременно съ зтимъ, губернаторъ пишетъ 
полицеймейстеру Пестереву, чтобы онъ „не- 
медленно по окончанхи д'Ьла лично самъ при- 
везъ Геннад1я въ Пермь подъ строгимъ кара- 
уломъ"* Не усп'Ьлъ, в'Ьроятно, Пестеревъ по- 
лучить эту бумагу, какъ телеграфъ приноситъ 
ему новое подтверждеше губернатора: „Теле- 
графируйте: скоро ли окончится д-Ьло о Ген- 
надш и о:р:ъ будетъ достав л енъ въ Пермь?" 

Наконецъ, 27-го января, полицеймейстеръ 
Пестеревъ, „пбдъ прикрытхемъ одиннадцати 
челов-Ькъ конвойныхъ, благополучно привезъ 
лжеепископа въ Пермь" *). На рапорт-Ь, кото- 
рый по этому поводу былъ представленъ по- 



*) На у,достявку„ Геннадия въ Пермь полицеймеЁстероиъ Пестере- 
вцмъ было израсходовало 198 руб. 81 коп. казенннхъ дсвегъ. 

Старообрядчество. 1 5 
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лицеймейстеромъ губернатору, посл'Ьдтй по- 
ложилъ резолюцию: „Заключить въ тюремный 
замокъ и донести г. министру внутреннихъ 
д-Ьлъ, присовокупивъ, что д'Ьло передано въ 
екатеринбургскш уЬздный судъ, и что онъ 
(Геннадш) зд'Ьсь бол-Ье не нуженъ". 

Въ тотъ же день, пермскш полицеймейстеръ 
рапортовалъ губернатору, что лжеепископъ 
Геннадш принятъ имъ и „заключенъ въ мест- 
ный тюремный замокъ подъ личный надзоръ 
тюремнаго смотрителя". При этомъ Геннадш 
былъ снова обысканъ; деньги и разныя „одеж- 
ныя вещи", которыя оказались при немъ, были 
отобраны и переданы на хранеше тюремному 
смотрителю. Но, кром'Ь этого, при Геннадаи 
были найдены: черная мантхя, скуфья, книга 
подъ заглавхемъ „Богослужете русской Церкви 
до монгольскаго времени", тетрадка и руко- 
пись, содержащая б1ограф1Ю лжеепископа Ген- 
над1я. Все это также было отобрано отъ Ген- 
над1я, при чемъ мантхя и скуфья переданы 
были екатеринбургскому полицеймейстеру „для 
прюбщешя къ д-Ьлу", рукописи же и книга 
препровождены къ арх1ерею. При этомъ губер- 
наторъ спрашивалъ преосвященнаго: могутъ 
ли быть возвращены Геннадш найденныя у 
него рукописи и книга, или же он'Ь должны 
быть подвергнуты разсмотр'Ьшю въ устано- 
вленномъ порядк'Ь. 

Получивъ этотъ запросъ, арххепископъ перм- 
скш Неофитъ передалъ книгу и рукописи 
Геннад1я на разсмотр'Ьте духовной консисто- 
рш, которая, по обсужденш возбужденнаго 
вопроса, пришла къ следующему заклгочетю: 
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1. Книга „Богослужеше русской Церкви до 
монгольскаго времени '^ есть изв'Ьстное сочи- 
неше Филарета, епископа рижскаго, изданное 
Императорскимъ Обществомъ Исторш и Древ- 
ностей Россхйскихъ. Хотя во многихъ мЪстахъ 
этой книги на поляхъ написано „зри^', т'Ьмъ 
не мен-Ье эти м'Ьста никакъ не могутъ быть 
истолкованы въ пользу раскола. 

2. Найденная при Геннадхи тетрадка, заклю- 
чаетъ въ себ^ разсказъ обратившагося въ 
православхе старообрядца о времени пребыва- 
шя его въ раскол-Ь. Ближайшее разсмотр'Ьше 
этой тбтрадки убедило духовную консисторхю, 
что заключающхйся въ ней разсказъ „есть 
описаше приключенш и бродяжничества из- 
в-Ьстнаго арестанта Ведерникова ^^ Тетрадка 
эта даетъ н-Ькоторое понятхе о современномъ 
состояши раскола. 

3. Бхографхя лжеепископа Геннадхя соста- 
вляетъ особую записку, адресованную на Вы- 
сочайшее имя и заключающую въ себ'Ь опи- 
саше происхождешя и бродяжничества Генна- 
Д1Я. Описывая свои д-Ьтсюе годы, Геннад1Й 
находитъ въ нихъ разные прообразы своего 
епископства: поб'Ьгъ свой изъ арестантскихъ 
ротъ объясняетъ особымъ сод'Ьйствхемъ ангела, 
который явился къ нему съ неба; при этомъ 
бывш1е на немъ „тридесяти-фунтовыя кандалы ^' 
сами спали съ него. Почувствовавъ, что Ц'Ьпи 
спали, Геннадш оставилъ м-Ьсто работы и на- 
правился черезъ городъвъ л'Ьса и горы; при этомъ 
совершилось другое чудо: арестанты, которые 
работали вм'Ьст'Ь съ нимъ, а также всЬ 
встр'Ьчавшхеся съ нимъ въ то время, какъ онъ 
въ арестантскомъ костюм'Ь проходилъ по го- 

15* 
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родскимъ улицамъ, — „всЬ были аки сл'Ьпы" и 
не замечали его бегства. 

Поб-Ьгъ же свой изъ Юго-Кнауфскаго завода 
Геннадш объясняетъ т-Ьмъ, что самъ заводскш 
исправникъ, при поимк-Ь его въ означенкомъ 
завод-Ь, далъ ему сов-Ьтъ скрыть зваше епи- 
скопа и показать себя какимъ-нибудь обыкно- 
веннымъ старцемъ. Геннадш такъ и сд'Ьлалъ; 
зат-Ьмъ за тысячу рублей серебромъ онъ былъ 
отпущенъ и даже отправленъ на лошадяхъ въ 
Екатеринбу ргъ . 

Дал^е въ бхографш разсказывается о томъ* 
какъ Геннадш запщщалъ законность австрхй- 
ской 1ерархш и „друше раскольническ1я мудро- 
вашя^ предъ преосвященнымъ Митрофаномъ, 
епископомъ екатеридбургскимъ. Вообще, по 
отзыву духовной консисторш/ вся б10граф1я 
Геннад1я „наполнена раскольничесдшми лже- 
мудровашями^' и потому никакъ не можетъ 
быть выдана обратно Геннадш, а должна хра- 
ниться при библхотек-Ь м-Ьстной духовной семи- 
нарш. Арххепископъ Неофитъ согласился съ 
отзывомъ духовной консисторш. 

Между т'Ьцъ, Геннадш, сидя въ тюрьм-Ь и 
ничего не зная о судьб'Ь отобранныхъ отъ 
него вещей, вопхелъ съ прошешемъ къ губер- 
натору, ходатайствуя о возвращеши ему „ке- 
лейной мантш'*, которая особенно, была необ- 
ходима ему въ виду того, что безъ нея онъ — 
епископъ — принужденъ былъ облечься въ аре- 
стантскхй халатъ. Привожу зд'Ьсь, съ букваль- 
ною точностью, не изм'Ьняя ничего, кром'Ь 
знаковъ препинашя, прошеше Геннкдхя, напи- 
санное имъ по этому по:роду: 
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^Его превосходительству 
,, Господину пермскому губернатору 

^Нижайшее прошеше. 

„Я,нижеподписавп1шся, прошу вашепр — ство 
въ , т^омъ, что поступилъ изъ Екатеринбурга на 
27 число генваря текущаго года и привезенъ 
въ тюремный пермск1Й замокъ. При осмотр-Ь 
вещей отобрана (отъ меня) келейная мантхя, 
безъ которой я не могу оставаться, въ край- 
нёмъ нахожусь неуважительномъ положенхи, 
также и ст'Ьснети релегхозномъ, насопротивъ 
комитета, отъ шня 26 изданнаго, какъ можете 
вид'Ьть сами въ Сын-Ь Отеч:ества 1861 года 
декабря 1-го № 288. Но эта мант1я по обсуж- 
дешю прежде была отдана мн-Ь въ руки, а нын-Ь 
опять отобрали. И такъ, въ ожиданхи вашего 
превосходительства. Писалъ Божхею милостаю 
смиренный Геннадш, епископъ пермсшй древле- 
православныхъ христшнъ^^. 

Это, какъ видите, довольно-таки безграмот- 
ное прошенхе написано с1амимъ Геннадхемъ на 
лист-Ь сЬрой бумаги крупнымъ, ученическимъ 
почеркомъ. По этому поводу намъ припоми- 
нается газетное изв'Ьстае, проскользнувшее 
какъ-то въ печати и рисовавшее Геннад1я хо- 
рошо образованнымъ челов'Ькомъ, влад'Ьюп1;имъ, 
между прочимъ, греческимъ языкомъ. Если су- 
дить по приведенному нами прошешю, то из- 
в-Ьстае это является бол'Ье ч'Ьмъ сомните льнымъ. 
Ссылка же Геннадхя на № „Сына Отечества ^' 
указываетъ на его наивность и полное незна- 
комство съ порядками, суп1;ествуюл1,ими въ 
сфер-Ь офицхальныхъ д-Ьлъ и сношен1Й. 
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Прошеше Геннадхя не было уважено, и вскоре 
ему было объявлено, что ходатайство его „оста- 
влено безъ посл'Ьдствш, такъ какъ мант1Я прюб- 
щена къ д'Ьлу^'. 

Вообще, заключеше Геннадоя въ пермскомъ 
тюремномъ замк-Ь было обставлено самымъ 
строгимъ и тщательнымъ надзоромъ. ПолЕщей- 
мейстеръ обязанъ былъ каждую нед'Ьлю по- 
дробно рапортовать губернатору обо всемъ, что 
такъ или иначе относилось до Геннадгя. При- 
веду одинъ изъ этихъ рапортовъ. 

„Въ течете истекшей нед'Ьли, — пишетъ по- 
лицеймейстеръ, — посетителей къ лжеепископу 
Геннад1Ю не было, но въ тюрьму являлись 
разныя лица и приносили съ собою подаянхе 
для передачи Геннадхю. Такъ, 9-го февраля, 
кучеръ отъ купца Купрхяна Суслова принесъ 
два французскихъ хл'Ьба, пирогъ съ рыбою и 
блины; все это, по надлежащемъ осмотр'Ь, пе- 
редано было лжеепископу. Зат'Ьмъ являлась 
съ подаянхемъ родственница купца Андрея 
Матв'Ьева, Наталья Мок'Ьева; но такъ какъ она 
требовала личнаго свидашя съ Геннадхемъ, то 
поэтому не была допущена ^^ 



X. 



прошлое Реннад1я- 

Первыя св'Ьд'Ьшя о прошломъ Геннадоя были 
сообщены пермскимъ арххепископомъ Неофи- 
томъ. Какъ только сд'Ьлалось изв'Ьстно объ 
арест'Ь лже-епископа, Неофитъ сообщилъ гу- 
бернатору сл'Ьдующхя данныя о прошлой жизни 
Геннад1я. 

Выдающш себя за епископа Геннад1я есть 
не кто другой, какъ беглый крестьянинъ Лыс- 
винскаго завода княгини Бутеро, по фамилхи 
Григорхй Васильевъ Б'Ьляевъ. Въ самыхъ мо- 
лодыхъ лЪтахъ, когда ему было не бол'Ье 18-ти 
л'Ьтъ отъ роду, онъ скрылся изъ м'Ьста своего 
жительства и около двадцати л'Ьтъ находился 
въ безв'Ьстной отлучк'Ь. На м'Ьст'Ь родины, въ 
Лысвинскомъ завод'Ь, у него осталось три брата: 
Сидоръ, Яковъ и Дмитрш Б'Ьляевы; семейство 
это состояло и состоитъ въ расколе; расколь- 
никомъ былъ и Григорхй. Въ д'Ьтств'Ь онъ учил- 
ся въ местной школ'Ь и въ это время, несмотря 
на свою принадлежность къ расколу, постоянно 
ходилъ въ православную церковь. ,, ДЪлъ о немъ 
по расколу не возбуждалось; но за побЪгъ онъ 
былъ судимъ и наказанъ въ ст'Ьнахъ подищи 
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плетьми" (дал'Ье мы увидимъ, что этотъ по- 
сл^дшй фактъ не в4ренъ). 

Въ другой разъ, преосвященный Неофитъ 
сообща лъ, что Геннадш есть тотъ же самый 
челов'Ькъ, который въ 1859 году, подъ именемъ 
инока Илархона Старцева, былъ пойманъ въ 
Юго-Кнауфскомъ заводЪ, но „снова отпущенъ 
заводскимъ исправникомъ Брусницынымъ и 
подм'Ьненъ другимъ бродягою - раскольникомъ 
Спиридономъ Курдюковымъ^^ Этотъ посл-Ьдиш, 
пишетъ Неофитъ, ,, конечно (?) за деньги со- 
гласился выдать себя за Геннадш въ той мысли, 
что и безъ того ему не миновать кунгурскаго 
острога". 

Д'Ьло о Курдюков-Ь р-Ьшено и, по указу перм- 
ской судебной палаты отъ 4-го мал 1862 года, 
Курдюковъ „подвергнутъ наказанш розгами 
шестидесятью ударами" и, кром-Ь того, съ него 
взыскано 50 рублей серебромъ. Такому же точно 
наказан1Ю были подвергнуты вм-Ьст* съ Кур- 
дюковымъ двое другихъ мастеровыхъ — Куд- 
ринъ и Умятниковъ: они также были признаны 
виновными въ устройств'Ь поб-Ьга Геннад1я. 

Что же касается мастерового, назвавпхагося 
при поимк'Ь инокомъ Илархономъ Старцевымъ, 
то, будучи подм'Ьненъ Курдюковымъ, онъ скрыл- 
ся въ кунгурскихъ л'Ьсахъ, а зат-Ьмъ, по про- 
шествш н'Ькотораго времени, явился въ Ека- 
теринбургъ, гдЬ „впосл'Ьдствш объявилъ себя 
епископомъ Геннадхемъ". Курдюковъ же, по 
освобождеши изъ тюремнаго замка, также от- 
правился въ Екатеринбургъ, чтобы зд'Ьсь при- 
нять отъ Геннад1Я руконоложеше во священ- 
ники. Но зд'Ьсь въ декабр'Ь оба они были 
зазсвачены: въ домЬ купца Чувакова. 
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Откуда узналъ преосвященный Неофитъ объ 
арест-Ь Курдюкова, изъ его переписки не видно; 
по всей в'Ьроятности, онъ ошибочно принялъ 
за Курдюкова священника Ксенофонта Вяхи- 
рева, арестованнаго вм'Ьст'Ь съ Геннадхемъ. 

Бол'Ье подробныя и точныя св'Ьд'Ьшя о про- 
пЕломъ Геннадая сообщали екатеринбургСкш по- 
лидеймейстеръ и, особенно, общее присутствхе 
екатеринбургскаго уЬзднаго суда и м'Ьстнаго го- 
родового магистрата. 

Отецъ Геннад1я, кр-Ьпостной челов-Ькъ кня- 
гини Бутеро, Василш Б-Ьляевъ, былъ женатъ 
на крестьянк'Ь Дарь'Ь Фроловой; они им-Ьян 
свой собственный домъ въ Лысвинскомъ за- 
вод-Ь. По словамъ Геннад1я, отецъ его давно 
уже умеръ; что же касается матери его, то 
рнъ не знаетъ нав'Ьрное, жива ли она. Изъ 
сосЬдей, которые жили около нихъ въ завод'Ь^ 
Геннадой помнитъ только крестьянъ Вахруше- 
выхъ, другихъ же никого не помнитъ. 18-ти 
л'Ьтъ онъ бросилъ домъ и удалилсй: въ «"Ьса 
„для богомолетя^Ч Въ раскол'Ь онъ не со- 
стоитъ, а считаетъ себя христханиномъ древ- 
ней православной Церкви. Со времени б'Ьгства 
въ Л'Ьса онъ ни разу не былъ въ дом'Ь своего 
отца. 

Сначала Геннадш жилъ въ Л'Ьсахъ около 
Кунгура, „въ раскольнйческомъ скит'Ь", состо- 
ящемъ изъ н'Ьсколькихъ келл1Й, населенныхъ 
старообрядцами, искавшими спасешя вдали 
отъ гр-Ьховнаго М1ра. Настоятелемъ у нихъ былъ 
схимникъ Никита. Кто именно были эти люди, 
откуда и какого они зван1Я, ему, Геннадш, 
неизв-Ьстно. Теперь этого скита уйсе не суще- 
ствуетъ и келл1и разорены. Опасаясь поимки, 
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жившхе въ скит'Ь отшельники начали ходить 
съ м-Ьста на м-Ьсто. Во время этихъ перехо- 
довъ старецъ Никита былъ пойманъ властями 
и заключенъ въ острогъ въ город'Ь ОсЬ; отсюда 
онъ былъ переведенъ въ кунгурскхй тюремный 
замокъ, гд'Ь и умеръ. 

Посл-Ь этого, Геннадш оставилъ кунгурсше 
л'Ьса и удалился въ Уральскъ, а оттуда около 
1863 года перебрался въ Саратовскую губер- 
шю. Зд'Ьсь онъ разыскивалъ старообрядческаго 
епископа (австрхйскаго рукоположенхя) Аеана- 
С1Я. Наконецъ, благодаря указашямъ и наве- 
деюю м-Ьстныхъ жителей, ему удалось встре- 
титься съ Аеанасхемъ въ лЪсахъ Хвалынскаго 
уЬзда. 

Съ этихъ поръ они начали путешествовать 
вм'Ьст'Ь. Некоторое время они им^ли пр1ютъ 
близъ города Хвалынска, въ дом-Ь купеческой 
дочери Анны Козьминой, жившей „въ саду". 
Зд'Ьсь Геннадш получилъ отъ епископа Аеа- 
нас1я иноческое пострижете и санъ херодха- 
кона. 

Изъ Хвалынскаго уЬзда инокъ Геннадш 
снова отправился въ путепгествхе съ пропо- 
ведью о старой в^ре. На этотъ разъ онъ 
ударился на востокъ и бродилъ по степямъ и 
горамъ Оренбургской губерши. Зд'Ьсь онъ 
встретился и вскоре близко сошелся съ двумя 
старообрядческими монахами — Серафимомъ и 
Аарономъ. Они начали было путешествовать 
все вместе, но вскоре, а именно въ марте 
месяце 1864 года, были задержаны въ Беле- 
беевскомъ округе исправникомъ Усене-Ива- 
новскаго завода. Они были арестованы и за- 
темъ, по допросе, отправлены въ места при- 
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писки: Ааронъ — въ Екатеринбургъ, Геннадхй — 
въ Пермь, а Серафимъ, какъ местный уроже- 
нецъ, оставленъ въ Белебе'Ь. 

Началось Д'Ьло, во время котораго Геннадш 
содержался въ пермскомъ тюремномъ замк-Ь; 
но случилось такъ, что сл'Ьдователь не обра- 
тилъ вниман1я на заявлеше Геннадхя о томъ, 
что онъ носитъ санъ херодхакона. По р'Ьшешю 
„судебнаго м-Ьста^', Геннадхй былъ переведенъ 
въ арестантсшя роты, при чемъ онъ долженъ 
былъ подвергнуться наказанш плетьми; но, 
всл-Ьдствхе Высочайшаго манифеста, приговоръ 
суда относительно наказашя Геннадхя плетьми 
не былъ приведенъ въ исполнеше. 

Въ арестантскихъ ротахъ Геннадш пробылъ 
до 14-го сентября 1855 года. Въ этотъ день 
вечеромъ, Геннадш, находясь вм'Ьст'Ь съ дру- 
гими арестантами на городской работ'Ь, б-Ьжалъ 
и скрылся въ кунгурскихъ л'Ьсахъ. Зд'Ьсь онъ 
прожилъ зиму, а л'Ьтомъ онъ снова ушелъ въ 
Хвалынскш уЬздъ, къ лжеепископу Аеанас1Ю, 
который съ радостш и восторгомъ прив'Ьтство- 
валъ своего стараго друга, такъ много постра- 
давпхаго за „правую в-Ьру^Ч 

Съ этихъ поръ начинается быстрое возвы- 
пхеше Геннадхя, какъ челов^Ька уже испытан- 
наго. 29-го октября 1856 года, онъ былъ по- 
ставленъ епископомъ Аеанасхемъ въ пресвите- 
ры, а 21-го ноября того же года въ архиман- 
дриты. Обрядъ поставлешя происходилъ, по 
словамъ Геннад1я, въ дом-Ь той же купеческой 
дочери Анны Козьминой, у которой они жили 
н-Ьсколько л'Ьтъ назадъ. 

Но этимъ не ограничились „повышешя'', 
выпавш1я на долю Геннадхя за его испытанную 
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стойкость въ д'Ьл'Ь испов'Ьдывавоя и распро- 
странен1я старой в%ры: епископъ Аеанасгй от- 
правилъ своего друга въ Москву къ Антонхю, 
арххепискому владимирскому и всея Россш, какъ 
челов-Ька достойнаго воспринять санъ епископа. 
Геннадхй вы'Ьхалъ въ Москву вм'Ьст^ съ свя- 
щенникомъ Пафнутхемъ. 

Нуйсно думать, что Геннадш и ПафнуТ1Й, 
явившись въ Москву, произвели вполн-Ь бла- 
гопрхятное впечатл-Ьше какъ на арххепископа 
Антошя, такъ и на духовный старообрядческш 
сов'Ьтъ. Оба они были признаны достойными 
епископскаго сана, при чемъ р-Ьшено было, что 
обрядъ посвящешя будетъ совершонъ въ зна- 
менитыхъ Гуслицахъ. 

Къ назначенному дню въ Гуслицы съехались 
члены духовнаго сов'Ьта, арххепйскопъ Антонхй 
и мноше друг1е чины высшей старообрядческой 
1ерарх1И. 9-го января 1857 года Геннадай былъ 
посвяп1;енъ въ епископы, а на другой День, 
10-го января, тотъ же самый обрядъ совер- 
шонъ былъ надъ священникомъ Пафнутхемъ. 

Посвящеше это совершено было съ необык- 
новенною торжественностью; кром'Ь арххепи- 
скопа Антошя, богослужеше совершали епи- 
скопы: 1йавказск1й — 1овъ и зыбковскхй — Кононъ*) . 
На Геннад1я было возложено все арххерейское 
облачеше: подрясникъ съ источниками, кресто- 
вая епитрахиль, поручи, поясъ съ источни- 
ками, набедренникъ, фелонь крестовая, омофоръ, 
панашя, наперсный крестъ, митра и, наконецъ, 
ему врученъ былъ жезлъ. Зат-Ьмъ Геннад1ю 



*) Впос1'Ьдств1и епископъ Кононъ. по <»оваиъ Генна11я, бнлъ аресто- 
ванъ и уиеръ въ тюрьме. 
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была пожалована походная церковь, въ вид4^ 
особаго рода палатки. 

Всл-Ьдъ за поставлешемъ въ епископы, Ген- 
надаю вручена была ставленная грамота на 
пермскую едарххю, та самая, которая впосл-Ьд- 
ствш была отобрана отъ него при арест-Ь 6-го 
декабря. Назначешем'ь Геннад1я въ, пермскую 
епарх1Ю, которая съ давцихъ поръ считается 
однимъ изъ главн'Ьйшихъ очаговъ раскола ста- 
рообрядчества, духовный сов'Ьтъ какъ бы воз- 
далъ должное за всЬ заслуги, ока^занвыя: этимъ 
лицомъ Д'Ьлу старов'Ьрхя. 

Принявъ посвящеше и получивъ б дагосл све- 
те Антошя, епископъ Геннадш отправился въ 
назначенную ему епарххю; но онъ не избралъ 
себ'Ь постояннаго м'Ьста для своего жительства, 
а пере'Ьзжалъ съ одного м'Ьста на другое, на- 
в-Ьщая также и сосЬднхя съ Пермскою губер- 
нш: Оренбургскую, Вятскую и Тобольскую. 
Городъ Екатеринбургъ былъ центральнымъ 
пунктомъ того района, который былъ отведенъ 
для деятельности Геннадхя. Въ этомъ город'Ь 
у него, по его собственному цоказашю, было 
300 челов'Ькъ прихожанъ изъ числа м-Ьстныхъ 
старообря дцевъ . 

За время своего управлешя пермскою епар- 
Х1ей Геннадш обнаружилъ необыкновенную 
д-Ьятельность на пользу старообрядчества. 
Безпрестанно разъ-Ьзжая изъ конца въ конецъ 
по Пермской и сосЬднимъ съ нею губершямъ, 
онъ всюду находилъ приверженцевъ „древняго 
благочест1Я^, настав ля лъ и укр^плялъ ихъ въ 
в-Ьр-Ь, отправлялъ богослужеше, поставлялъ 
священниковъ и другихъ чиновъ херарххи. По 
праву епископа, Геннад1Й посвятйлъ для своей 
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епарххи архимандрита Зиновхя, четырехъ дья- 
коновъ и 23 священника. 

Подобнаго рода д'Ьятельность не могла, ра- 
зумеется, изб'Ьжать огласки. Полиц1я давно 
уже и энергически разыскивала „ лжеепископа ^^ 
Геннадхя. Въ 1859 году онъ былъ снова задер- 
жанъ въ Кнауфскомъ завод'Ь, въ дом-Ь масте- 
рового Осипа Носкова, подъ именемъ инока 
Илар10на Старцева. Геннадш былъ арестованъ 
и посаженъ въ арестантскую, а зат-Ьмъ от- 
правленъ по этапу въ кунгурскую тюрьму. 
Но последователи его не дремали и немедленно 
же явились къ нему на выручку. Д^ло кончи- 
лось т^мъ, что вместо инока Старцева (Ген- 
над1Й то жъ) въ кунгурскую тюрьму былъ до- 
ставленъ какой-то неизвестный никому раско ль - 
никъ Спиридонъ Курдюковъ. 

Все эти сведешя о прошломъ Геннад1я по- 
ЛИЦ1Я узнала изъ его собственныхъ показашй, 
которыя отличались необыкновенною искрен- 
ностью и почти полною откровенностью. Какъ 
видно, Геннад1Й считалъ несогласнымъ съ до- 
стоинствомъ убежденнаго человека таиться въ 
своихъ заветныхъ взглядахъ и веровашяхъ; въ 
то же время онъ не считалъ нужнымъ скрывать 
все, что было имъ сделано на пользу дела, ко- 
торому онъ служилъ. Только въ техъ случаяхъ, 
Е:огда отъ него требовались указашя, касавшхяся 
другихъ лицъ, онъ становился сдержанъ, осто- 
роженъ и даже скрытенъ. Такъ, когда следова- 
тели потребовали, чтобъ онъ указалъ, кто имен- 
но были те лица, изъ которыхъ состоялъ его 
приходъ въ Екатеринбурге, то Геннадш кате- 
горически отказался исполнить это, заявивъ, 
что ни фамил1Й ни именъ ихъ онъ не знаетъ. 



XI. 



5'ь монастырь на ув^Ьщан^е 



Въ Петербург-Ь, какъ мы уже отчасти и ви- 
д-Ьди, серьезно взглянули на д'Ьло Геннадхя. 
Не только въ сред-Ь св-Ьтскаго, но и духовнаго 
начальства обнаружилось зам'Ьтное безпокой- 
ство, выразившееся, между прочимъ, въ не- 
обычайно обильномъ писанш всякаго рода 
предписанш, циркуляровъ, отношенш, указовъ 
и предложенш по этому поводу. 

Свят-Ьйшхй Синодъ не разъ напоминалъ то 
пермскому, то оренбургскому преосвященнымъ 
объ огромной/ важности д'Ьла Геннад1я, о не- 
обходимости строгихъ м-Ьръ, которыя бы устра- 
нили всякую возможность новаго побега со 
стороны лжеепископа, о доставлеши св'Ьд'Ьнш, 
знакомящихъ съ ходомъ сл'Ьдствхя и суда по 
этому д'Ьлу и т. д. 

Съ своей стороны министръ внутреннихъ 
д'Ьлъ также не разъ напоминалъ губернатору 
о „важности Д'Ьла Геннадхя^' и неоднократно 
просилъ его наблюсти, чтобы сл'Ьдствхе о лже- 
епископ'Ь „привело всЬ обстоятельства д'Ьла 
въ надлежащую полноту и ясность ^'; дал-Ье, онъ 
поручалъ г. Лопхкареву наблюсти за т'Ьмъ, 
„чтобы Д'Ьло это получило законное и соотв'Ьт- 
ственное разр-Ьшеше^'... 

Общее присутствхе екатеринбургскаго уЬздна- 
го суда и городового магистрата, обсуждая 
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д-Ьло Геннад1я, пришло къ следующему заклю- 
чешю: „Такъ какъ преступникъ БЪляевъ (Ген- 
надш то жъ) б-Ьжалъ изъ арестантской роты 
въ то время, когда находился на городской 
работ-Ь, подъ военнымъ конвоемъ и, такимъ 
образомъ, совершилъ преступлеше противъ 
военное дисциплины и зат^мъ въ теч:ен1е по- 
бега впалъ въ друшя нарушешя закона, то 
поэтому онъ, Б-Ьляевъ, на точномъ основаши 
38 п. 761 ст. ХУ т. 2 ч. и 1011 и 1074 ст. 
Х1У т. Свода законовъ, подлежитъ суждешю 
военнаго суда^^. 

Губернаторъ въ принцип'Ь вполне соглашался 
съ заключешемъ общаго присутствхя относи- 
тельно предашя Геннадхя военному суду, но 
его останавливало одно соображеше: у лжеепи- 
скопа было найдено „письмо отъ духовнаго 
сов'Ьта'*, суш;ествующаго якобы въ Москв-Ь; въ 
этомъ письм'Ь „духовный сов-Ьтъ^ приглапгалъ 
Геннадоя прибыть въ Москву „для отправлешя 
за границу въ безопасное м-Ьсто^^. Такимъ 
образомъ, кром-Ь побЬга изъ арестантскихъ 
ротъ и другихъ преступлен] й, противъ Генна- 
Д1Я возникло новое обвинете — „въ соучастш 
его съ обществомъ московскихъ джееписко- 
повъ, каковое д'Ьло еще не обсл-Ьдовано^Ч Въ 
силу этого соображешя губернаторъ р-Ьпхилъ 
представить все д'Ьло на благоусмотр-Ьше ми- 
нистра внутреннихъ д-Ьлъ. 

Но прежде ч-Ьмъ рапортъ объ этомъ былъ 
полученъ въ Петербург-Ь, судьба Геннадхя бы- 
ла уже решена: 8-го апр-Ьдя (1863 года) изъ 
Министерства Внутреннихъ дЪлъ на имя перм- 
скаго губернатора была отправлена бумага 
такого содерясатя: 
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„Государь императоръ, по всеподданн'Ьйшемъ 
доклад'Ь его величеству представлешя вашего 
превосходительства о томъ, что раскольниче- 
СК1Й епископъ Геннадхй, по окончаши о немъ 
сл'Ьдств1я, переведенъ изъ Екатеринбурга въ 
Пермь и для дальн-Ьйшаго хода о немъ д'Ьла 
бол-Ье не нуженъ, въ 5-й день сего апр'Ьля 
Высочайше повел'Ьть соизволилъ: удалить Ген- 
над1я изъ м'Ьста прежней его д-Ьятельности, 
пом'Ьстивъ для ув'Ьп1;атя въ суздальскш Спасо- 
Евфимхевскш монастырь владимирской епарххи, 
въ арестантскомъ отд-Ьлеши онаго^Ч 

Есть основаше предполагать, что мысль о 
закдюченш Геннад1я въ монастырь впервые 
явилась у министра внутреннихъ д-Ьлъ. Еп1;е 
ран-Ье Высочайпхаго повел-Ьтя 5 - го апр'Ьля, 
г. Валуевъ входилъ въ сношете съ Св. Сино- 
домъ по поводу „удалешя Геннад1я въ Суздаль- 
скш монастырь ^Ч Синодъ, „разделяя мн'Ьте 
г. министра внутреннихъ д'Ьлъ относительно 
удален1я лжеепископа Геннад1я изъ м'Ьста 
бывшей его дЬятельности и содержашя его въ 
монастыр'Ь для исдыташя надъ нимъ увЬщанш 
къ оставлешю раскольническихъ заблужде- 
шй^', высказался, что онъ съ своей стороны 
„не находитъ никакихъ препятствш къ пом-Ь- 
П1;ен1го Геннад1Я въ арестантскомъ отдЬленхи 
суздальскаго монастыря ^'. Поэтому, какъ только 
состоялось повелЬше объ удаленхи Геннадхя 
въ монастырь, Синодъ тотчасъ же далъ пред- 
ложеше владимирскому преосвященному „о 
принятш Геннадоя въ упомянутый монастырь". 

Между тЬмъ, пермскш губернаторъ, полу- 
чивъ бумагу министра отъ 8-го апрЬля, недо- 
умЬвалъ: слЬдуетъ ли выслать Геннадхя тот- 

Старообрядчеетво. 1 ^ 
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часъ же въ монастырь и не будетъ ли онъ 
нуженъ при получеши отв'Ьта министра на 
сд-Ьланное имъ представлеше относительно 
предашя Геннадхя военному суду? Г. Лопгка- 
ревъ затруднился въ этомъ, главнымъ обра- 
зомъ, потому, что въ то время, какъ состоя- 
лось распоряжеше о ссылке Геннадхя въ мо- 
настырь, министерству не было изв-Ьстно, что 
„онъ есть б'Ьглый арестантъ^^. ^^Зат'Ьмъ, — ду- 
малъ губернаторъ, — въ случае если бы после- 
довало распоряжеше судить Геннадхя военнымъ 
судомъ, то какъ тогда быть безъ него? В'Ьдь 
известно, что военный судъ, на точномъ 
основаши закона, не можетъ никого судить 
заочно ^'. 

И вотъ губернаторъ Лошкаревъ шлетъ те- 
леграмму на имя министра: „Прикажете ли 
отправить Геннад1я тотчасъ, или ожидать раз- 
р'Ьшешя на представлеше за № 182 ^^. 

Въ отв'Ьтъ на это получается телеграмма: 
„О лжеепископ'Ь Геннадш ожидать разр'Ьше- 
шя министерства. Министръ Валуевъ^Ч 

Отсрочка эта была сделана въ виду того, 
что статсъ - секретарь Валуевъ, по получеши 
представ летя пермскаго губернатора за № 182, 
счелъ необходимымъ снестись предварительно 
съ главнымъ начальникомъ П1-го Отд^лешя 
Собственной Его Императорскаго Величества 
Канцелярш и оберъ - проку роромъ Св. Синода. 
По получеши отъ нихъ благопрхятныхъ отзы- 
вовъ, министръ 18-го мая предписалъ перм- 
скому губернатору „немедленно сделать распо- 
ряжеше о приведеши въисполнешеВысочайпхаго 
повел'Ьшя относительно пом'Ьщешя кр. Григорая 
Б'Ьляева, выдающаго себя за епископа Генна- 
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дш^ въ суздальскш монастырь и зат'Ьмъ даль- 
н'Ьйшее производство о немъ прекратить ^^. 

Тогда г, Лошкаревъ сп'Ьшитъ сообщить вла- 
димирскому губернатору о Высочайшемъ по- 
вел'Ьти относительно „пом'Ьщешя въ суздаль- 
скш монастырь на •ув'Ьщаше^' раскодьниче- 
скаго епископа Геннадхя и проситъ его сд-Ьлать 
распоряжете объ отправленш лжеепископа 
изъ Владимира, куда онъ вскоре будетъ до- 
став л енъ, въ суздальскш монастырь. 

Сначала предполагалось отправить Геннадхя 
изъ Перми до Владимира съ ^ двумя благона- 
дежными жандармами '\ но зат'Ьмъ решено 
было поручить это д'Ьло жандармскому офи- 
церу штабсъ -капитану Латухину. 

26-го 1ЮНЯ 1863 года изъ Перми вы-Ьхала 
по казанскому тракту тройка почтовыхъ ло- 
пгадей; въ тарантасЬ сид'Ьли жандармсшй 
офицеръ и рядомъ съ нимъ невысошй, худо- 
щавый мужчина съ бл'Ьднымъ, выразитель - 
нымъ лицомъ и серыми, глубоко впавпхими 
глазами, въ которыхъ светилась непреклонная, 
железная воля. Это былъ Геннадхй, 

Передъ отъ'Ьздомъ изъ Перми Латухину 
были выданы деньги на путевыя издержки въ 
количестве 211 руб. 65 коп., открытый листъ 
и особая „инструкцхя^. Въ „открытомъ лист'Ь^^ 
значилось: „Предъявителю сего, пермской жан- 
дармской команды штабсъ -капитану Латухину, 
сопровождающему арестанта Григорхя Беляева 
до г. Владимира, обязаны гг. начальники воин- 
скихъ командъ, расположенныхъ по этому 
тракту, немедленно отряжать благонадежный до- 
бавочный караулъ, который и оставлять во все 
время нахождетя его нам^ст-Ь^'. Этотъ „листъ ^^ 

16* 



— 244 — 

былъ подписанъ пермскимъ военнымъ губер- 
наторомъ , генералъ - майоромъ Лошкаревымгь, 

Приведемъ зат-^мъ инструкщю, которого 
долженъ былъ руководствоваться штабсъ-ка- 
питанъ Латухинъ, конвоируя Геннадхя: 

„Назначая васъ для сопровождевая до гор. 
Владимира крестьянина Григорхя Б'Ьляева, я 
предписываю вамъ теперь же принять его и 
немедленно отправиться съ нимъ въ г. Влади- 
миръ, наблюдая сл'Ьдуюп1;ее: 

„ 1 . Во время пути до г. Владимира неотлу^^но 
находиться при арестант-Ь, въ полномъ вооруже- 
ши, не позволяя ему ни съ кЪмъ разговаривать. 

„2. Вы должны имЪть осторожность, чтобъ 
арестантъ не нанесъ себ'Ь вреда и не бросился 
бы на им'Ьющееся у васъ оруж1е. 

„3. Квартиръ нигд-Ь не нанимать, а требо- 
вать отъ м-Ьстныхъ начальниковъ и остана- 
вливаться ,для отдыха въ тЪхъ только м-Ьстахъ, 
гд'Ь есть В0ИНСК1Я команды, отъ коихъ просить, 
по прилагаемому при семъ открытому листу, 
караулъ, который оставлять во все время пре- 
бывашя вашего на м'Ьст^. 

„4. По прибытш въ городъ Владимиръ, тот- 
часъ явиться къ тамошнему губернатору, пред- 
ставить прилагаемый конвертъ за № и про- 
сить его распоряжешя о принятш отъ васъ 
арестанта и выдаче квитанцхи, 

„б. Въ случае значительной бол-Ьзни аре- 
станта, вы должны дсЬхать до ближайпгаго 
города, отдать его 'въ в'Ьд'Ьше тамощняго на- 
чальства для изл'Ьчешя и доставлешя, по 
выздоровлеши, за надлежащимъ присмотромъ 
въ г. Владимиръ къ тамошнему начальнику 
губерн1и, взявъ въ сдач-Ь квитанцш. 
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„6. Въ заключеше сего предваряю васъ, что 
неустройство во время пути, а т'Ьмъ бол'Ье 
упускъ арестанта подвергнутъ васъ строжай- 
шей отв-Ьтственности по законамъ'Ч Подписалъ 
пермскш военный губернатора Лошкаревъ. 

1-го шля Геннадш былъ доставленъ во 
Владимиръ и сданъ губернатору, который тот- 
часъ же сд^лалъ распоряженхе объ отправк'Ь 
его въ суздальскш монастырь. Штабсъ-капи- 
танъ Латухин^;, получивъ квитанцхю въ при- 
нятш отъ него Геннадхя, вернулся въ Пермь 
и представилъ квитанцш губернатору. А въ 
тюремныхъ келл1яхъ суздальскаго монастыря 
въ это самое время прибавилось однимъ но- 
вымъ ^секретнымъ^^ арестантомъ... Но о пре- 
быванш Геннад1я въ монастырской тюрьм'Ь мы 
равскажемъ въ с л'Ь дующей глав'Ь. Теперь жо 
намъ остается сказать н'Ьсколько словъ о 
судьб'Ь лицъ, которыя были привлечены къ 
д'Ьлу о лжеепископ'Ь Геннадш. Одинъ изъ этихъ 
лицъ, лжесвященникъ Ксенофонтъ Вяхиревъ, 
умеръ во время, заключешя въ екатеринбург- 
скомъ тюремномъ замк'Ь, не дождавшись р-Ь- 
шешя своей участи. 

Другой изъ заключенныхъ по этому Д'Ьлу, 
„лжеиподааконъ^^ Василш Кульковъ, сидя въ 
тюрьм'Ь, забол-Ьлъ. Отецъ его, отставной ма- 
стеровой Мхасскаго казеннаго завода Иванъ 
Кульковъ, обратился въ Министерство Внутрен- 
нихъ д-Ьлъ съ пропгенх^мъ объ освобождеши 
изъ тюрьмы больного сына его, Василхя, и 
объ отдачЬ его ему на попечеше для попра- 
влешя здоровья ^Ч Министерство переслало это 
прошенхе пермскому губернатору для напра- 
влешя дЪла по подсудности. 
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Посл'Ь того, какъ Геннадш былъ отправленъ 
въ монастырь, губернаторъ Лошкаревъ совер- 
шенно не зналъ, что ему предпринять отно- 
сительно другихъ лицъ, зам'Ьшанныхъ въ этомъ 
д'Ьл'Ь; онъ р'Ьшилъ было кончить д'Ьло адми- 
нистративнымъ порядкомъ, при чемъ предпо- 
лагалъ: „Кулькова, какъ уроженца Шасскаго 
завода. Оренбургской губерши, водворить въ 
его местожительство, сообщивъ м-Ьстному епар- 
ххальному начальству о сд'Ьланш ему ув^ща- 
тя'^; колыванскаго же купца Чувакова, допу- 
стившаго въ своемъ дом4 торжественное бого- 
служеше при большомъ стеченхи народа, — 
поручить надзору местной полипДи, которой 
вменить въ обязанность строго наблюдать за 
т^Ьмъ, чтобы „впредь никакихъ подобныхъ 
сборищъ въ дом-Ь Чувакова отнюдь не про- 
исходило ^'. Не р'Ьшаясь, однако, привести эти 
м'Ьры въ исполнеюе, г. Лопгкаревъ обратился 
въ Петербургъ съ вопросомъ: какъ ему посту- 
пить съ Кульковымъ и Чуваковымъ? 

Министръ ЮСТИЦ1И отв^чадъ на это, что „Д'Ьй- 
СТВ1Я крестьянина Кулькова и купца Чувакова, 
на основаши 585 ст. 2 кн. XV т. и § 13 Вы- 
сочайше одобреннаго наставлетя, должны 
подлежать разсмотр^шю въ судебномъ поряд- 
ке, и потому Д'Ьло о нихъ слёдуетъ передать 
въ подлежащее судебное м'Ьсто, съ т-Ьмъ, чтобъ 
оно постановило опред'Ьлеше на законномъ осно- 
ваши только объ ответственности двухъ этихъ 
лицъ, не касаясь оговоренныхъ лжеепископомъ 
Геннадхемъ 23 раскольническихъ священниковъ, 
такъ какъ схе посл'Ьднее обстоятельство, на 
основаши особаго Высочайшаго повел'Ьшя, не 
подлежитъ разсмотр-Ьнш судебныхъ м^стъ^^. 



хп. 



5"^ цр'Ьпости. 

Доставленный ' изъ Владимира въ монастырь 
въ сопровождеши „двухъ благонадежныхъ 
жандармо^ъ ^^ Геннадш былъ пом'Ьщенъ „въ 
одну изъ комнатъ арестантскаго отд-Ьлешя 
кр-Ьпости^^. Въ Высочайшемъ повел-Ьши, при 
которомъ онъ былъ присланъ, настоятелю мо- 
настыря ставилось въ обязанность д'Ьлать ему 
„кротк1Я ув'Ьщашя". На содержаше Геннадхя 
въ монастырской тюрьме назначено было 
казной 46 руб. 80 коп. въ годъ. 

В'Ьроятно, суздальская тюрьма и услов1я 
пребывашя въ ней произвели на Геннад1я 
сильное и въ то же время тяжелое впечатл-Ь- 
ше, такъ какъ почти тотчасъ же по прибытхи 
въ монастырь онъ подаетъ пропхеше на Высо- 
чайшее имя о помилованш. Посл'Ь обычной, 
неизб'Ьжной въ такихъ случаяхъ переписки, 
прошеше Геннадхя „оставляется безъ посл'Ьд- 
ств1Й^. Такимъ образомъ, приходилось по не- 
обходимости подчиниться неизб'Ьжной судьб-Ь. 

Въ 1864 году архимандритъ Илар10нъ, до- 
нося владимирскому арххерею о результате 
„кроткихъ ув'Ьщашй" по отношешю къ Ген- 
надию, сообщалъ, что посл'Ьднш „по закорен'Ь- 
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Л ОСТИ своей въ расколе всегда ставитъ рас- 
кольничесшя свои заблужден1Я выше обрядовъ 
православной Церкви, и носимый имъ незаконно - 
епископскш санъ считаетъ законнымъ^^. Впро- 
чемъ, прибавлялъ архимандритъ, „съ н'Ько- 
тораго времени Геннадш сталъ посещать наше 
богослужеше и читать православныя книги; 
нрава онъ кроткаго, покорнаго^^. 

Приблизительно въ томъ же дух'Ь аттесто- 
вался Геннадш и въ сл'Ьдуюлце годы; такъ, 
въ 1866 году о. архимандритъ писалъ: „Въ 
продолжеше истекшаго полугода надежды къ 
оставленш раскольническихъ заблужденш н-Ь- 
сколько подавалъ; д-Ьлаемымъ ему мною вну- 
шешямъ кротко внималъ; читалъ охотно книги 
догматическаго и вообще духовнаго содержашя 
и пос^щалъ богослужеше". 

Въ 1869 году Геннадш снова подаетъ про- 
шеше объ освобожденш его изъ заключешя, 
но и на этотъ разъ ходатайство его не им'Ьло 
усп'Ьха. Министръ внутреннихъ д'Ьлъ сообщилъ 
владимирскому арххерею, что Геннадш, по 
Высочайшему повел'Ьшю, заключенъ „за при- 
'нят1е на себя не принадлежаш;аго ему выспхаго 
духовнаго сана и за поб'Ьгъ изъ арестантской 
роты", и что въ виду этого „всеподданн'Ьй- 
шее прошеше его удовлетворено быть не мо- 
жетъ^'. 

Зат-Ьмъ, въ конц'Ь того же 1869 года, Ген- 
над1Й неожиданно подаетъ заявленхе о желаши 
его присоединиться къ единов'Ьрхю. Заявлеше 
это производитъ, конечно, большую сенсатцю. 
Настоятель московскаго единов'Ьрческаго мо- 
настыря херомонахъ Павелъ „съ радостаю^* вы- 
ражаетъ полную готовность принять Геннад1Я 
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въ свой монастырь. Но тутъ возникаетъ очень 
щекотливый въ церковномъ отношеши вопросъ 
о томъ, какимъ именно чиномъ сл-Ьдуетъ при- 
нять епископа Геннад1Я въ единов'Ьрческш мона- 
стырь. По этому поводу возникаетъ большая 
конфи денщальная переписка, з акончившаяся 
только къ осени сл'Ьдующаго 1870 года. 3-го 
августа этого года состоялось Высочайшее 
повел-Ьше относительно „освобождешя расколь- 
ническаго лжеепископа Геннадхя изъ арестант* 
скаго отд'Ьлешя Спасо-Евфимхева монастыря 
для присоединешя его къ единов'Ьрхю въ мо- 
сковскомъ единов-Ьрческомъ монастыре, съ 
оставлешемъ въ ономъ на жительство, въ ино- 
ческомъ образ-Ь^^. 

Сл-Ьдуетъ думать, что такое р'Ьшеше не удо- 
влетворило Геннад1я: онъ мечталъ и над-Ьялся, 
что путемъ присоединешя къ единов'Ьрхю ему 
удастся добиться признашя со стороны право- 
славной Церкви епископскаго сана въ старо- 
обрядческой б'Ьлокриницкой 1ерарх1и. Но разъ 
это ему не удалось, то, попавъ въ московскш 
единов'Ьрческш монастырь, онъ тотчасъ же 
начинаетъ будировать противъ православхя и 
единов'Ьрхя. Разумеется, это не проходитъ для 
него безнаказанно. Развязка всей этой исторш 
подробно излагается въ бумаг'Ь тогдапшяго 
оберъ-прокурора Свят'Ьйшаго Синода графа 
Д. А. Толстого отъ 2.6-го октября 1870 года 
на имя настоятеля суздальскаго монастыря 
Досиеея. 

„Высокопреосвяш;енный митрополитъ москов- 
сшй (писалъ графъ Толстой), на основаши 
донесешя настоятеля тамошняго Николаевскаго 
единов'Ьрческаго монастыря игумена Павла, 
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ув'Ьдомляетъ меня, что пом'Ьщенный въ томъ 
монастыр'Ь для присоединешя къ единов'Ьрхю 
раскольническ1Й лжеепископъ Геннадш, осво- 
божденный для этой ц'Ьли, съ Высочайшаго 
разр'Ьшешя, изъ суздальскаго Спасо-Евфимхева 
монастыря, въ последнее время снова обна- 
ружилъ признаки упорной расположенности 
къ раскольническимъ заблуждешямъ, такъ что 
игуменъ Павелъ выражаетъ опасеше, чтобы 
Геннадш не уб'Ьжалъ изъ единов'Ьрческаго 
монастыря. 

„Всл'Ьдствхе сего, сд-Ьлавъ сношеше съ ми- 
трополитомъ Иннокентхемъ о немедленной от- 
сылке упомянутаго лжеепископа обратно въ 
суздальскш Спасо-Евфимхевъ монастырь, дол- 
гомъ поставляю сообщить о томъ вапгему 
высокопреподоб1Ю и покорн'Ьйше просить о 
распоряженш, чтобы Геннадш, по доставленш 
его во вв'Ьренный вамъ монастырь, опять 
былъ заключенъ въ арестантское отд-киеше 
онаго, въ которомъ сей лжеепископъ содер- 
жался прежде^'. 

Распоряжеше, конечно, было сд'Ьлано, и 
Геннад1Й снова очутился въ тюремной кедлхи 
Спасо-Евфим1ева монастыря. 

Несмотря на глубокую тайну, которая окру- 
жала заключеюе въ монастырской тюрьм-Ь 
старообрядческихъ епископовъ, сдухъ объ этомъ 
факт'Ь все-таки распространился въ сред'Ь рус- 
скаго общества и народа, особенно же среди 
последователей б'Ьлокриницкой 1ерарх1И, По- 
сл'Ьдше начинаютъ предпринимать ц-Ьдый рядъ 
попытокъ завязать сношешя и вступить въ 
переписку съ своими херархами, подвергпхимися 
тяжелой и суровой кар4. Сл-Ьдуотъ, однако, 
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думать, что очень мнопя изъ этихъ попытокъ 
окончились полной неудачей, такъ какъ письма 
обыкновенно перехватывались настоятелемъ 
монастыря, который, безъ дальнихъ околич- 
ностей преспокойно подшивалъ ихъ „къ д'Ьлу". 

Въ ^^д-Ьлахъ^^ о старообрядческихъ еписко- 
пахъ, хранящихся въ монастырскомъ архив'Ь, 
можно встретить немало такихъ писемъ, адре- 
сованныхъ на имя Аркадхя, Конона и Генна- 
Д1Я. Тутъ есть письма изъ г. Боровска, Калуж- 
ской губернш, изъ Екатеринбурга, Пермской 
губ., изъ Галаца, изъ Москвы, изъ Коревскаго (?) 
д-Ьвичьяго монастыря и другихъ м-Ьотъ. Без- 
грамотныя письма полны прив'Ьтствш „доб- 
рымъ страдальцамъ^', которыхъ авторы писемъ 
величаютъ епископами, и которыхъ они про- 
сятъ помолиться за нихъ. Друше, „припадая 
къ стопамъ^^, просятъ „заочнаго пастырскаго 
благословешя^'. Третьи посыл аютъ „гостинцы — 
черную икру^^, которую просятъ епископовъ 
„употребить на пищу и скушать во славу 

БоЖ1Ю^^ 

Неизв-Ьстна судьба подобныхъ ,,,гостинцевъ^^; 
такъ какъ письма, при которыхъ они посыла- 
лись, не передавались заключеннымъ, то есть 
основаше думать, что такую же судьбу тер- 
пели и „ гостинцы ^', посыл авшхеся „добрымъ 
страдальцамъ ^ . 

Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда на имя заключен- 
ныхъ епископовъ получались ташя письма, 
которыя отцу архимандриту казались почему- 
нибудь подозрительными и даже противозакон- 
ными, — онъ немедленно же доносилъ объ этомъ 
владимирскому епарххальному начальству, при 
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чемъ представлялъ и самыя письма, возбудив- 
Ш1Я его подозр-Ьтя. 

Такъ, въ шн'Ь м-Ьсяц-Ь 1868 года на имя 
лжеепископа Геннадая получается письмо изъ 
Екатеринбурга. Досиеей, на просмотръ кото- 
раго оно ^по учрежденному порядку" было 
доставлено, „ усомнился ^^: ему почудилось въ 
этомъ письм'Ь что-то загадочное и подозри- 
тельное. И вотъ онъ сп'Ьпгитъ „соверпхевло 
секретно ^^ представить это письмо владимир- 
скому арххерею. Особенно подозрительнымъ по- 
казалось архимандриту Досиеею начало письма, 
гд-Ь стояли слЪдуюпця буквы. Г. I. X. С. Б. П- Н. 

„Находя содержаше сего письма,— пипхетъ 
онъ арххерею, — отчасти загадочнымъ и въ то 
же время обнаруживающимъ скопище особой 
раскольнической секты, я счелъ долгомъ, прежде 
вручешя письма по адресу, представить его 
въ подлинник'Ь вапхему высокопреосвященству 
на обозр'Ьше; и зат'Ьмъ буду им'Ьть честь ожи- 
дать архипастырскаго по сему предмету при- 
казан1Я . 

Получивъ этотъ секретный „репортъ^^, вла- 
димирская духовная консисторхя требу етъ отъ 
Геннад1я объяснетй по поводу загадочнаго 
письма, полученнаго на его имя: отъ кого это 
письмо, и что именно означаютъ „недописан- 
ныя слова ^*, такъ сильно напугавпгхя архиман- 
дрита Досиеея: „Г. I. X. С. Б. П. Н.". Геннадш 
немедленно же отв-Ьчаетъ, что письмо это пи- 
сано къ нему его двоюродной сестрой, и что 
„недописанныя слова ^', которыми начинается 
это письмо: Г. I. X. С. В. П. Н., означаютъ: 
Господи Хисусе Христе, Сыне Божш, помилуй 
насъ!.. Такимъ образомъ, ларчикъ открылся 
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очень легкр и очень просто. Однако, постано- 
влеше, которое состоялось въ духовной конси- 
стор1и по этому поводу, невольно вызываетъ 
недоум-Ьше. 

„Какъ изъ объясненш лжеепископа Генна- 
Д1Я, — значится въ этомъ постановленш, — такъ 
и по смыслу письма видно, что недописанныя 
слова ничего не заключаютъ въ себ'Ь противо- 
законнаго, а онъ, Геннадш, обязался внушить 
всЬмъ, чтобы подобныхъ сокращешй въ цись- 
махъ къ нему пишущ1е не дозволяли себ^, то, 
письмо родственницы Геннадхя оставивъ при 
д'Ьл'Ь, вамъ, ртцу архимандриту Досивею пред- 
писать, чтобы; и на будущее время сл'Ьдили за 
перепиской Геннадхя и въ случае сомн-Ьтя до- 
носили его высокопреосвященству ^^. Казалось 
бы, что разъ въ письм'Ь не оказалось реши- 
тельно ничего противозаконнаго и сомните ль - 
наго, то отчего бы не выдать этого письма 
тому лицу, которому оно предназначалось?.. 



хш. 

Освобожл^н!е. 

Прошло 25 л'Ьтъ со времени заключешя въ 
монастырь Аркадхя и Алимпхя. Въ апр'Ьл'Ь м'Ь- 
сяц'Ь 1879 года директоръ канцелярш оберъ- 
прокурора Свят^йшаго Синода Ив. Ненароко- 
мовъ обратился къ архимандриту Досиеею съ 
секретнымъ письмомъ, въ которомъ писалъ: 
„Согласно приказан1го его схятельства *) г. оберъ- 
прокурора, им'Ью честь обратиться къ вашему 
высокопреподоб1Ю съ покорн'Ьйшей просьбой 
сообш;ить мн-Ь въ непродолжительномъ по воз- 
можности времени св'Ьд'Ьнхя о поведенш и об- 
раз'Ь жизни содержаш,ихся въ суздальскомъ 
Спасо-Евфимхевскомъ монастыр-Ь лжеепископ'Ь 
Аркад1и, лжеарххепископ'Ь Геннадш**) и лже- 
епископ'Ь КононЬ^^ 

На этотъ запросъ архимандритъ Досиеей 
отвЬчалъ, что „по ведомости, представленной 
имъ въ декабре мЬсяц^ за прошлый 1878 годъ, 
лица С1И аттестованы такъ: 

„1) Лжеарххепископъ Аркадш, 70 лЬтъ, увЬ- 
ш,ан1Й не слушаетъ, будучи ув'Ьренъ въ лож- 
ныхъ своихъ убЬждешяхъ; но по поведешю 
ведетъ себя строго и благопокорливъ. 



♦) Графа Д. А. Тодстого. 

**) Директоръ канцелярии, очевидно, перем^^шадъ: арх1епископомъ быдъ 
Аркад1Й, а Геннад1&- еиископонъ. 
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„2) Лжеепископъ Кононъ, 81 года, отъ н'Ь- 
которыхъ ложныхъ уб'Ьждешй по преклонности 
л'Ьтъ не въ еилахъ отказаться; по поведешю 
совершенно безукоризненъ. 

„3) Лжеепископъ Геннадш, 53 л'Ьтъ, дер- 
жится упорно своихъ'ложныхъ уб'Ьжденш, рев- 
ниво защищаетъ принятый имъ незаконно 
епископскш санъ; по поведешю вспыльчивъ, 
не всегда миренъ и покоренъ^Ч 

Эту характеристику старообрядческихъ ар- 
ххереевъ о. архимандритъ заканчиваетъ такъ: 
^При этомъ осм'Ьливаюсь присовокупить, что 
означенныя лица и по настоящее время при 
прежнемъ поведенш, ведутъ одинаковый образъ 
жизни, какъ и прежде ^^ 

Ч'Ьмъ собственно былъ вызванъ запросъ ди- 
ректора канцелярш оберъ-прокурора Синода — 
изъ д'Ьлъ не видно. Быть-можетъ, поводомъ 
для этого запроса послужила изв'Ьстная статья 
„Голоса^, появившаяся какъ разъ около того 
времени, — статья, въ которой довольно подробно 
разсказывалась печальная судьба старообряд- 
ческихъ епископовъ, томившихся въ суздаль- 
ской монастырской тюрьм'Ь, и въ то же время 
выражалась надежда на скорое освобождеше 
несчастныхъ узниковъ. Статья эта, вызвавшая 
прюстановку „Голоса", произвела тогда силь- 
ное впечатлите на русское обп1,ество, которое 
впервые узнало изъ нея о томъ, что въ мона- 
стырскихъ казематахъ ц'Ьлые десятки л'Ьтъ 
сидятъ старообрядчесше епископы... Съ т-Ьхъ 
поръ прошло еш,е два года. 

Утромъ 8-го сентября 1881 года въ суздаль- 
ской почтово-телеграфной контор'Ь получились 
двЬ очень важныя телеграммы на имя настоя- 
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теля Спасо-Евфим1ева монастыря архимандрита 
Досивея. Одна изъ телеграммъ была изъ Пе- 
тербурга, другая — изъ Владимира. По подучен! и 
телеграммъ началъникъ конторы, не теряя ни 
одной минуты времени, отправилъ телеграфи- 
ста въ монастырь. 

Когда келейникъ, срстояпцй при архиман- 
дрит'Ь Досиее'Ь, доложилъ ему, что принесли 
дв'Ь телеграммы на его имя, о. настоятель за- 
волновался. Распечатавъ дрожащими руками 
одну изъ телеграммъ, онъ съ волнетемъ взгля- 
нулъ на подпись. Тамъ стояли слова: ^министръ 
внутреннихъ д'Ьлъ Игнатьевъ". Досиеей впился' 
въ телеграмму, состоявшую изъ сл-Ьдующихъ 
строкъ: 

„Государь императоръ, по всеподдадн-Ьйшему 
докладу моемуу всемилостив-Ьйше соизволилъ 
на освобождеше старообрядцевъ Аркадхя, Ко- 
нона и Геннад1я изъ монастырскаго заключе- 
Н1Я, съ недопущешемъ местожительства ихъ въ 
столицахъ и раскольническихъ центрахъ и съ 
т-Ьмъ, чтобы Геннадщ предварительно осво- 
бождешя его былъ подвергнутъ освид-Ьтель- 
ствовашю способностей, о чемъ мною сооб- 
П1,ается оберъ -прокурору Свят-Ьйшаго Синода и 
губернатору ^^. 

Архимандритъ Досиеей сп'Ьшитъ распеча- 
тать другую телеграмму, также адресованную 
на его имя. Въ телеграмм-Ь стояло: „Сегодня 
къ вечеру прх^ду въ Суздаль. Если не стесню, 
переночую у васъ. Губернаторъ Судхенко". 

Это произошло 8-го сентября 1881 года. Въ 
виду особенной важности полученныхъ теле- 
граммъ настоятель монастыря счелъ нужнымъ 
пом'Ьтить не только м^сяцъ и число ихъ по- 
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лучешя, но даже часъ и минуты. На об-Ьихъ 
телеграммахъ сверху рукою Досиеея написано: 
„Получено 8-го сентября 1881 года, въ 11 ча- 
совъ 46 минутъ^^. 

Къ вечеру, д'Ьйствительно, прх'Ьхалъ губерна- 
торъ М. I. Суд1енко и остановился въ мона- 
стыр'Ь, въ квартире архимандрита, гд'Ь на слу- 
чай пра-Ьзда важныхъ и чиновныхъ гостей 
им-Ьются особыя комнаты. 

На другой день, 9-го сентября, находившимся 
въ монастырской тюрьм'Ь старообрядческимъ 
арх1ереямъ Аркад1Ю, Конону и Геннадш было 
объявлено объ освобождеши ихъ государемъ 
императоромъ отъ заключешя на условхяхъ, 
указанныхъ въ телеграмм-Ь министра внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, графа Н. П. Игнатьева. Зат-Ьмъ въ 
присутствш губернатора и „градскихъ депу- 
татовъ^^ консил1умъ врачей свид'Ьтельствовалъ 
умственныя способности епископа Геннад1я. 
Сл'Ьдуетъ думать, что результатъ этого осви- 
д-Ьтельствоватя былъ благопрхятный для Ген- 
над1Я, такъ какъ онъ вм'Ьст'Ь съ другими былъ 
тогда же выпущенъ на свободу. 

Освобожденные епископы не замедлили, ра- 
зум-Ьется, покинуть монастырь, съ его тюрьмой, 
въ которой имъ пришлось такъ долго томиться, 
такъ много выстрадать. 10-го сентября всЬ они 
,, выбыли изъ монастыря въ в'Ьд'Ьше граждан- 
скаго ' начальства, въ м'Ьста жительства, ими 
себ-Ь избранныя^^. Такъ, въ посл'Ьднхй разъ, до- 
носилъ о нихъ архимандритъ Досиеей мини- 
стру внутреннихъ Д'Ьлъ, графу Игнатьеву. 

Одновременно съ этимъ онъ донесъ влади- 
мирскому епископу Оеогносту *), что „во испол- 

*) Впосл:Ьдств1и — шевскому мжтрополиту, недавно умершему. 

Старообрядчество. 17 



— 258 — 

нете Высочайшей воли его величества государя 
императора, сообщенной ему его схятельствомъ 
г. министромъ внутреннихъ д'Ьлъ, старообряд- 
цы, находившхеся въ монастырскомъ заключе- 
ши, Аркадш, Кононъ и Геннадш, 9-го сентября 
освобождены изъ онаго при непосредственномъ 
распоряженш г. губернатора^'. Вм'Ьст'Ь съ этимъ 
архимандритъ Досиеей счелъ необходимымъ 
сообщить епископу веогносту, что „Аркадш 
и Кононъ отправились изъ Суздаля въ г. Вла- 
димиръ, а Геннадай — въ Казань ''. 

Впрочемъ, въ Казани Геннадш пробылъ не- 
долго, такъ какъ вскоре пере-Ьхадъ въ Харь- 
ковъ, гд-Ь онъ и обосновался на постоянное 
житье. Зд'Ьсь своею д-Ьятельностью въ качестве 
старообрядческаго епископа онъ вооружилъ 
противъ себя духовныя власти, со стороны ко- 
торыхъ посл'Ьдовалъ ц'Ьлый рядъ доносовъ на 
Геннадоя. 

Въ самомъ начал'Ь 1884 года надъ Генна- 
д1емъ снова стряслась 64 да. Харьковское епар- 
х1альное начальство, находя пребывате Ген- 
над1я въ Харьков-Ь вреднымъ и небезопаснымъ, 
возбудило ходатайство о высылк'Ь его изъ 
этого города. Ходатайство это было поддер- 
жано, всл'Ьдствхе чего 26-го января 1884 года 
состоялось Высочайшее повел-Ьше, въ силу 
котораго „проживавпхш въ Харькове подъ 
надзоромъ полищи крестьянинъ Пермской гу- 
бернш Григорш Б'Ьляевъ, — онъ же лжеепи- 
скопъ Геннад1Й, — былъ назначенъ къ высылк4 
изъ Харькова въ г. Виндаву, Курляндской 
губернш^'. 

Объ этомъ распоряженш было тогда же объ- 
явлено Геннад1Ю. „Между т'Ьмъ, изъ получен- 
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ныхъ Министерствомъ Внутреннихъ Д'Ьлъ отъ 
курляндскаго губернатора и частнымъ путемъ 
св-Ьд-Ьшй оказалось, что названный расколь- 
никъ, вопреки упомянутому Высочайшему по- 
вел'Ьнш, отправился не въ г. Виндаву, а въ 
г. Хвалынскъ, Саратовской губ., а оттуда въ 
Уфимскую губершю, на Златоустовскш за- 
водъ'*. 

Всл4дств1е этого министръ внутреннихъ 
Д'Ьлъ обратился къ г. синодальному оберъ- 
прокурору съ вопросомъ, „не признаетъ ли 
онъ необходимымъ, для прекращешя дальн'Ьй- 
п1Ихъ противозаконныхъ д-Ьйствш крестьянина 
Б-Ьдяева, вновь подвергнуть его заключетю 
въ. суздальсшй Спасо-Евфимхевъ монастырь ^'. 
Оберъ -проку роръ Свят'Ьйшаго Синода вырази лъ 
свое согласхе на эту м-Ьру. Вскоре посл-Ь этого 
управляюпцй Министерствомъ Внутреннихъ 
Д'Ьлъ вошелъ съ всеподданй'Ьйшимъ докладомъ 
объ этомъ къ государю императору, и его 
императорское величество въ 7-й день ионя 
1884 года Высочайше повел'Ьть соизволилъ: 
крестьянина Григорхя Б-Ьляева (лжеепископа 
Геннадхя) за противозаконныя его Д'Ьйств1я 
подвергнуть вновь заключению въ суздальскомъ 
Спасо-Евфимхевомъ манастыр'Ь. 

Свят'Ьйшхй Правительствуюпцй Синодъ, за- 
сдупхавъ предложеше по этому поводу сино- 
дальнаго оберъ-прокурора отъ 21-го шня того 
же 1884 года за № 2952, въ которомъ былъ 
подробно изложенъ весь ходъ д'Ьла, приказалъ: 
^о содержаши настоящаго предложешя дать 
знать владимирскому преосвященному, пред- 
писавъ ему сд-Ьлать расноряжете объ учре- 
жденш за лжеепископомъ Геннадхемъ со сто- 
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роны монастырскаго начальства строгаго над- 
зора ^Ч 

Получивъ этотъ указъ Свят-Ьйшаго Синода, 
владимирсшй епископъ веогностъ усомнился: 
гд-Ь и какъ сл'Ьдуетъ содержать Геннад1я, т.-е* 
въ числ'Ь братш монастыря, на вол'Ь, или же 
въ арестантскомъ отд'Ьлеши. О разр-Ьшенш 
своего недоум'Ьшя онъ запросилъ Свят'Ьйтттш 
Синодъ, который отв'Ьтилъ, что Геннад1я сл-Ь- 
дуетъ содержать въ арестантскомъ отд'Ьленги:. 
М-Ьра эта, однако, не была приведена въ 
исполненхе, такъ какъ Геннадш, зная по 
горькому опыту, что такое монастырское за- 
точеше, предпочелъ оставить Россш и б-Ьжалъ 
въ Австрхю, къ тамошнимъ старообрядцамъ... 
Тамъ онъ и умеръ. 

Давно умерли также и Аркадай и Кононъ. 
О посл'Ьднемъ въ годъ его смерти нами былъ 
напечатанъ довольно подробный некрологъ въ 
,,Русскихъ В'Ь домостяхъ ^^ , 1884 г., въ № 24. 
Такъ какъ некрологъ этотъ сообщаетъ н-Ьсколько 
новыхъ св'Ьд'Ьшй относительно условхй жизни 
Конона и Аркадхя въ суздальскомъ монастыр-Ь, 
то мы и позволимъ себЪ привести его зд-Ьсь 
лишь съ небольшими сокращенхями: 

„Телеграфъ принесъ изв-Ьстхе о смерти одно- 
го изъ стар'Ьйшихъ старообрядческихъ епи- 
скоповъ — Конона, умерпхаго 21-го января въ 
город'Ь Владимире -на-Клязьм-Ь, гд-Ь онъ жилъ 
посл-Ьдше годы на поко-Ь. Печальная судьба 
этого „древле-церковнаго святителя^^, его за- 
м-Ьчательная нравственная стойкость, обнару- 
женная имъ въ дЪл'Ь отстаиван1я своихъ за- 
в-Ьтныхъ уб'Ьждешй, — все это даетъ ему не- 
сомненное право на обш;ественное внимаше, 
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а потому, мы полагаемъ, будетъ нелишне 
почтить его память н'Ьсколькими словами. 

„Кононъ, въ М1р'Ь Козьма Трофимовичъ 
Смирновъ, сынъ донского казака Есауловской 
станицы, родился 12-го октября 1798 года. 
Какъ казакъ, онъ сначала служилъ въ воен- 
ной служб'Ь, но, пробыйъ установленныя 
тогдашними правилами 25 л'Ьтъ, вышелъ въ 
отставку и, спустя н'Ькоторое время, принялъ 
монашество. Вскор-Ь доброд'Ьтельная жизнь 
обратила на него внимаше старообрядцевъ, и 
вслЪдствхе приговора обш;ества въ 1853 году 
онъ былъ посвяпхенъ въ санъ епископа зыб- 
ковскаго (слободы Черниговской губерши). 
Самое рукоположеше Конона въ епископы 
совершено было въ Австрш, б'Ьлокриницкимъ 
митрополитомъ Кирилломъ. Возвратившись въ 
Росс1Ю, Кононъ около пяти Л'Ьтъ исправлялъ 
обязанности старообрядческаго епископа, но 
въ 1858 году, во время пребывашя его въ 
Шевской губерши, онъ былъ арестованъ за 
носимое имъ зваше и зат'Ьмъ заточенъ въ 
суздальскую кр'Ьпость, находяп1;уюся при Спасо- 
Евфимхевскомъ монастыр'Ь. 

„Зд'Ьсь, въ суровомъ заточеюи монастыр- 
скаго каземата, епископъ Кононъ провелъ 
почти ц'Ьлую четверть в'Ька, а именно — два- 
дцать три года. Особенно тяжело было его по- 
ложеше въ течете первыхъ восьми л^тъ, ко- 
торыя ему пришлось высид'Ьть въ сырой, 
холодной тюремной камер'Ь, пом'Ьп1;авшейся въ 
глубокомъ подвал'Ь. Заключеше было строго 
одиночное; у дверей камеры и день и ночь 
стояли часовые съ ружьями. Тяжелыя услов1я 
заключешя разстроили когда-то крепкое здо- 
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ровье Конона; сид'Ьвшш.въ той же тюрьме, 
при одинаковыхъ услов1яхъ, другой старо - 
обрядческш епископъ Аркадхй славсюй почти 
совсЬмъ лишился ногъ. 

^Впосл'Ьдствш положеше Конона н'Ьсколько 
улучшилось: онъ былъ переведенъ въ бол-Ье 
сносное пом^щеше, ему начали давать книги 
для чтешя; зат'Ьмъ изр'Ьдка ему разр-Ьшались 
свидашя съ прх'Ьзжавшими нав-Ьстить его 
старообрядцами. Свидашя эти всегда происхо- 
дили въ присутствш архимандрита, настоятеля 
монастыря, въ его квартир-Ь. 

„Коноцу во время его заключенхя постоянно 
д'Ьлались ув'Ьп^ашя и предложевая оставить 
старообрядчество и присоединиться къ право- 
слав1Ю или единов'Ьрш, за что об'Ьщалось не- 
медленное освобождеше, а также мношя льго- 
ты и милости. Въ 1870 году, по распоряженью 
высшей духовной власти, Кононъ былъ при- 
везенъ въ Москву и поселенъ цри Николь- 
скомъ единов'Ьрческомъ монастыре; зд'Ьсь его 
постоянно нав-Ьп^али миссюнеры православной 
Церкви, уб'Ьждая его „оставить расколъ^Ч Одна- 
ко, всЬ эти увЪп^ашя не им'Ьли никакого 
усп-Ьха, и потому Кононъ былъ снова отосланъ 
въ Суздаль, въ тюрьму. 

„Во время своего пребывашя въ единов'Ьр- 
ческомъ монастыр'Ь Кононъ написалъ толко- 
ваше на 3-ю книгу Ездры; въ настояш,ее вре- 
мя сочинеше это находи-тся за границей, въ 
рукахъ изв-Ьстнаго отца Пафнутхя. Московское 
старообрядческое обп1;ество много разъ пред- 
принимало ходатайство объ освобождеши своихъ 
епископовъ, но всЪ эти ходатайства оставля- 
лись всегда „безъ посд'Ьдствай''. 
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„Только 8-го сентября 1881 года состоялось 
Высочайшее повел'Ьте объ освобожденш Ко- 
нона вм'Ьст'Ь съ двумя другими старообрядче- 
скими епископами, Аркадхемъ и Геннадхемъ. 
Кононъ былъ такъ слабъ, что не им-Ьлъ силъ 
выйти безъ посторонней помощи изъ тюрьмы 
и потому былъ вынесенъ на рукахъ. Съ боль- 
шимъ трудомъ дсЬхалъ онъ до Владимира, 
гд'Ь и поселился, найдя самый радушный 
прштъ у тамошнихъ старообрядцевъ Жогале- 
выхъ и Никитиныхъ. При выход'Ь изъ тюрьмы 
отъ Конона были отобраны архимандритомъ 
всЬ бумаги и записки, которыя велъ старооб- 
рядческш епископъ во время своего заклю- 
чешя. 

„Посл'Ьдше годы своей жизни Кононъ про- 
води лъ въ молитв'Ь, чтенш священнаго писа- 
шя, а также въ составленш разныхъ богослов- 
скихъ сочиненш. Въ то же время онъ весьма 
интересовался исторхей Россш, сл'Ьдилъ за 
литературою по этому вопросу и выписывалъ 
выходяпця вновь книги по этой отрасли. Бол-Ья, 
не им'Ья возможности ни ходить ни сид'Ьть, 
онъ, полулежа въ кровати, окруженный по- 
душками, не переставалъ писать наставлешя 
въ вид'Ь писемъ, какъ къ отд'Ьльнымъ лицамъ 
изъ старообрядческаго мхра, такъ и ц'Ьлымъ 
обществамъ. Его знашя, строгш, аскетичесшй 
образъ жизни, добрый нравъ, а еще бол'Ье 
воспоминанхе о долгол'Ьтнихъ страдашяхъ „за 
в'Ьру" снискали ему общую любовь и уважеше 
среди старообрядческаго населешя. Даже „не- 
окружники^' и йхъ духовенство не чуждались 
Конона и охотно обращались къ нему за ука- 
зашями и разъяснеюями въ д'Ьлахъ в'Ьры^^. 



СТАРООБРЯДЧЕСШЙ 



ЕПИСКОПЪ 



о 



е А В В АТ I И 



Старообрядческий епископъ Савват1Й. 



(Изъ недавняго прошлаго.) 



Ровно сорокъ л'Ьтъ тому назадъ, стало -быть, 
какъ разъ въ начал-Ь шести десятыхъ годовъ, 
въ св-Ьтлую эпоху всевозможБыхъ благихъ на- 
чинашй и в-Ьяшй, старообрядцы Западной 
Сибири обзавелись арххереемъ Савватхемъ *). 
Изв-Ьстхе объ этомъ крайне смутило тоболь- 
скаго епископа Варлаама, который и не замед- 
лилъ снестись по этому поводу съ м'Ьстнымъ 
гражданскимъ начальствомъ, побуждая его 
принять неотложныя м'Ьры къ поимк'Ь „лже- 



епископа" 



Губернаторъ отдаетъ строгш приказъ разыс- 
кать и арестовать Савват1я. Немедленно, разу- 
м'Ьется, вся П0ЛИЦ1Я встаетъ на ноги, и начи- 
наются энергичесше розыски; м'Ьстное духо- 
венство обязывается помогать полицш при ея 
розыскахь. 

Въ это время еще у всЬхъ была въ памяти 
только что разыгравшаяся передъ т'Ьмъ исто- 
р1Я съ пермскимъ старообрядческимъ еписко- 



*) Впосл'Ьдств1и — арх1епископъ московск1в и всея Рошп. 
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помъ Геннадхемъ, который, посл4 многол'Ьт- 
нихъ поисковъ, былъ, наконецъ, схваченъ въ 
Екатеринбург-Ь и заключенъ въ суздальскую 
монастырскую тюрьму. „Слава" екатеринбург- 
скаго полицеймейстера Пестерева, поймавшаго 
Геннад1Я, не давала покоя сибирскимъ поли- 
Ц1антамъ и сыщикамъ. 

Однако, долгое время всЬ ихъ поиски и уси- 
Л1Я не приводили къ желаемому результату. 
Старообрядцы такъ искусно скрывали своего 
арххерея, что полищя и духовенство тщетно 
старались напасть на сл'Ьды „лжеепископа". 
Между т-Ьмъ, Савватш не переставалъ тайно 
совершать богослужеше, поставлять священни- 
ковъ и т. п. Въ нед'Ьлю св. Пасхи, напри- 
м-Ьръ, онъ ежедневно соверпхалъ богослужеше 
въ домахъ тюменскихъ старообрядцевъ. 

Наконецъ, въ ма'Ь м'Ьсяц'Ь 1864 года священ- 
нику, отцу Т — ову, удалось „дознать", что 
Савватш скрывается въ городе Тюмени, въ 
дом'Ь купеческой дочери Натальи Проскуряко- 
вой, которая давно уже изв'Ьстна была м'Ьст- 
нымъ властямъ, какъ рьяная посл'Ьдоватедь- 
ница „древняго благочестхя". Отецъ Т — овъ не 
преминулъ, конечно, сообщить полицш о ре- 
зудьтатахъ своего „дознашя". 

Т^мъ не мен'Ье, некоторое время полицхя 
медлила арестомъ Савват1я: выследивши „лже- 
епископа", она считала его уже въ своихъ 
рукахъ, но ей хотелось непременно захватить 
его на самомъ м^ст^ преступленхя, въ тотъ 
моментъ, когда онъ, облекшись въ арххерей- 
ское од^яше, будетъ совершать торжественное 



— 269 — 

богослужеше, вм'Ьст'Ь съ „ лжеиноками ^^5 ^ лже- 
попами ^^ и ^лжедхаконами^' своими. 

16-го мая: Савватш, совершивъ всенощное 
богослужеше въ дом'Ь Проскуряковой, остался 
ночевать въ томъ же дом'Ь; съ нимъ остались 
также н-Ькоторые изъ богомольцевъ. Въ один- 
надцать часовъ вечера хозяйка и гости спали 
мирнымъ сномъ, нимало не подозревая близ- 
кой б^ды. Но не спалъ ихъ исконный врагъ — 
тюменскш городнич1Й. Изв-Ьщенный отцомъ 
Т — овымъ, городничш, переод'Ьвшись въ штат- 
ское платье, осторожно, окольными путями 
отправился къ дому Проскуряковой; всл'Ьдъ за 
нимъ, съ той же осторожностью, пробирались 
полицейсше чиновники, служители и понятые. 

Вся эта компашя, окруживъ домъ, начала 
стучать и кричать: ,, отворяйте! ^^ Но умная хо- 
зяйка, прежде ч-Ьмъ отворить, распорядилась 
убрать походную церковь и спрятать ее по- 
дальше. Разбуженные гости-молельп1,ики стол- 
пились посреди залы; среди нихъ стоялъ Сав- 
ватш, безъ подрясника и сапоговъ. 

Наконецъ, дверь отворилась отъ напора по- 
лицейскихъ, и въ залъ влетЪлъ городничхй, 
„грозно повелевая всЬмъ стоять на м'Ьст'Ь и 
отв'Ьчать правду^. Въ этотъ моментъ Савватш 
мгновенно бросается въ окно, проскальзываетъ 
черезъ разставленную кругомъ дома стражу и 
скрывается неизвестно куда. Только на дру- 
гой день сделалось известно, что Савватш на 
тройк-Ь лихихъ лошадей прокатилъ въ Сибирь*) . 

^) Шкоторыя изъ приведенныхъ зд^сь подробностей о иаб:Ьг'1 поди- 
]ии на донъ йроскуряковой заииствоваиы изъ „Восточваго Обозр^^н1я'* 
1883 г. № П-й; весь же очеркъ составленъ намп на основап1И по^дин- 
иыхъ д'Ьдъ одного изъ перискихъ архивовъ, В7> когоромъ иы им'Ьлц 
сдучай заниматься д-Ьтонъ 1882 года. 
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При обыске въ дом'Ь Проскуряковой найдены: 
походная церковь, разныя арххерейскхя о.бла- 
чен1Я, старообрядчесшя книги, чемоданъ съ 
бумагами и вещами, три печати, йзъ которыхъ 
двЪ просфорныя и одна именная съ надписью: 
^Савватш, епископъ тобольскш^^, и мног1я дру- 
гая церковныя принадлежности. Кром-Ь этйхъ 
трофеевъ, въ руки полицш попались всЬ гости- 
богомольцы, ночевавшхе у Проскуряковой, а 
также двое изъ сослуживцевъ Савватая, старо - 
обрядчесше иноки, одинъ изъ которыхъ ока- 
зался крестьяниномъ Пермской губерши, Кра- 
сноуфимскаго уЬзда, Павломъ Плюсинымъ, а 
другой — поселенцемъ Тобольской губернш, Тю- 
менскаго округа, Потапомъ Егоровымъ. Что 
же касается Савватхя, то онъ „словно въ воду 
канулъ^Ч.. 

Прошло около трехъ л-Ьтъ. Толки о Савватш, 
мало-по-малу, затихли, и полицхя, казалось, 
забыла объ его существованхи. Но вотъ, въ ян- 
вар-Ь 1867 года, прошелъ слухъ, что въ Куз- 
нецкомъ округ'Ь, Томской губернхи, появился 
какой-то старообрядческш епископъ, который 
разъ'Ьзжаетъ по селамъ и отправляетъ бого- 
служеше. Снова встрепенулась полищя, и снова 
начались облавы, наб'Ьги, обыски, высл'Ьжи- 
вашя. Вскор-Ь полицш удалось узнать, что въ 
глухой тайг-Ь, въ 25-ти верстахъ отъ села Ва- 
гановскаго, какимъ-то старообрядческимъ епи- 
скопомъ совершалось богослужеше. 

И вотъ, „духовнымъ и земскимъ началь- 
ствомъ^' немедленно же предпринимается въ 
окрестностяхъ села Вагановскаго ц'Ьлый рядъ 
обысковъ у всЬхъ т'Ьхъ лицъ, которыя издавна 
навлекали на себя подозр'Ьтя властей въ из- 
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лишней приверженности къ „старой в'Ьр'Ь^'. При 
одномъ изъ такихъ обысковъ, въ домЪ кре- 
стьянина Барнаульскаго округа, Льва Филатова 
Волкова, задержанъ былъ самъ епископъ Сав- 
ватш, „съ новою походною церковью, арххерей- 
скимъ облачешемъ, ставленными грамотами, 
св. миромъ, съ мощами и другими духовными 
принадлежностями ^Ч Кром-Ь того, при немъ 
были найдены письма, зам'Ьтки, адресы, мар- 
пгруты и т. п. 

Вм'Ьст'Ь съ Савватхемъ были захвачены так- 
же и лица, составлявппя его причтъ: архид!- 
аконъ и причетникъ. Первый изъ нихъ ока- 
зался обывателемъ Маасской волости, Троицкаго 
уЬзда, Оренбургской губернш, Архипомъ Ива- 
новымъ Борисовымъ, а второй — причетникъ — 
екатеринбургскимъ купеческимъ сыномъ, Пет- 
ромъ Кирилл овымъ Козловымъ. Такимъ обра- 
зомъ, м'Ьста „иноковъ" — сослуживцевъ Савватая, 
арестованныхъ въ дом'Ь Проскуряковой, не 
остались вакантными; вообще многхя данныя 
застав ляютъ думать, что „ епископъ ^^ Савватш 
отнюдь не затруднялся въ прхисканш людей, 
готовыхъ сл-Ьдовать за нимъ, служить ему, 
укрывать его и т. д. 

Въ числ'Ь писемъ, отобранныхъ при аресте 
епископа, было одно, писанное самимъ Савва- 
тхемъ. Думаемъ, что для читателей будетъ 
небезынтересно ознакомиться съ корреспон- 
дентскими и литературными способностями 
человека, долгое время стоявшаго во глав'Ь всей 
старообрядческой духовной херарххи, а потому 
и приводимъ зд'Ьсь это письмо ц'Ьликомъ, безъ 
всякихъ изм'Ьнетй: 
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„Дражайшимъ роднымъ моимъ сестрицамъ, 
Ирин-Ь Константиновн'Ь и Анн^ Константи- 
новн-Ь и Екатерин'Ь Гаврил овн-Ь, желаю вамъ 
добраго здоровья и душевнаго спасешя и ови- 
д'Ьтельствую усердное отеческое прив'Ьтствхе 
и предпосылаю вамъ мои п. б. л. *). Извещаю 
васъ, Анна Константиновна: письмо ваше я 
получилъ и гостинцы, посланные вами, по- 
лучили, премного и душевно васъ благодарю, 
какъ чада не забыли меня, приснаго отца. И 
да еще извещаю о твоемъ нам'Ьренхи и пре- 
много уважаю васъ о благомъ дЪл'Ь, вапхихъ 
мысляхъ, что вы стремитесь въ дальную яр- 
марку отправиться, я вамъ свид-Ьтельствую: 
какъ должно вамъ съ которыми людьми д'Ьла 
д'Ьлать, они очень пались, въ упадокъ пришли, 
того ради и мы замедлились, все усчитываемъ 
ихъ, недостало ихняго капиталу, и векселя всЬ 
побрали у нихъ и много долга насчитали на 
нихъ. И прошу васъ сождать нашего прх'Ьзда, 
тогда пространн'Ье пояснимъ и, по получеши 
сего письма, еш,е просимъ ув'Ьдомить съ пер- 
вой почтой и паки свид'Ьтельствую вамъ усерд- 
н'Ьйшее почтете и при пожелаши скораго 
усп'Ьха, небесныхъ и земныхъ благъ. 

„Вашъ доброжелатель 

С. С. К Т/Ч 

Эти инищалы, какъ догадывались сл'Ьдова- 
тели, должны означать: смиренный Савватхй, 
епископъ тобольскш. Письмо это, несомн'Ьнно, 
носитъ на себ'Ь отпечатокъ н'Ькой конспирацт. 
Оно полно разныхъ недоговорокъ и туманныхъ 



*) Но всей р'Ьролтиости: „мои пастырсия благословенья *", 
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намековъ; лица, о которыхъ идетъ рЪчь въ 
письм'Ь, не называются ни по имени ни по 
фамилш; самъ авторъ письма скрывается подъ 
инищалами. Все это, конечно, вполн'Ь понятно 
для каждаго, кто хотя сколько-нибудь знакомъ 
съ т-Ьмъ нелегальнымъ положешемъ, въ какомъ 
находились у насъ до закона 3-го мая пред- 
ставители старообрядческой херархш. 

Другое письмо, безъ всякой подписи, адре- 
совано на имя „старца Савватхя; вотъ его со- 
держаше: 

„Честнейшему старцу Савватш! желаю теб'Ь 
добраго здрав1я, наипаче душевнаго спасешя, 
земно кланяемся. Просимъ тебя приготовить 
антиминсъ во имя Рождества Пресвятыя Бо- 
городицы, иже во святыхъ отца нашего Ни- 
колы, арххепископа мирликшскаго, чудотворца. 
Еп1;е прошу васъ заказать сд'Ьлать два в'Ьнца 
складные, чтобы было поудобнгье возишь^ еп1;е два кре- 
ста для хоругвей, длиной 4 вершка, съ трубочка- 
ми; чтобы были в'Ьнцы и кресты латунной м-Ьди 
и вызолотить, и привезти съ собою въ городъ 
Пермь, въ Добрянскш заводъ. А проч1я всЬ веп^и 
есть готовы. Зат^мъ, будемъ васъ ожидать пр!- 
'Ьзда вашего съ великодуш1емъ,зат'Ьмъ — прош;ай! 
26-го августа 1865 г. Нижегородская ярмарка ^Ч 

Въ этомъ анонимномъ письм'Ь р'Ьчь идетъ, 
очевидно, объ изготовлеши разныхъ принад- 
лежностей для походныхъ старообрядческихъ 
церквей. 

Кром-Ь писемъ, при арест'Ь Савватхя были 
найдены у него разныя зам'Ьтки, адресы, 
маршруты и, между прочимъ, „записка о здра- 
в1и^^, въ которой на первомъ мЪст'Ь значился 
московсшй арххепископъ Антоши и зат'Ьмъ 

Старообрядчество, 18 
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перечислялись всЬ старообрядчесше епископы 
и въ числ'Ь ихъ, Аркадш, Кононъ и Геннадхй, 
томившхеся въ то время въ суздальской мо- 
настырской тюрьм'Ь. 

Изъ зам-Ьтокъ Савватхя обращаютъ на себя 
внимаше адресы и маршруты, такого, напри- 
м'Ьръ, содержашя: 

„Васил1Й Петровъ Драгуновъ. Иркутской гу- 
берши, Нижнеудинскаго округа, въ Ка...скую 
волость, кузнецъ Устинъ Домрачевъ^. | 

^Калужской губерши, городъ Мещовскъ, | 

сельцо Борники, д. Гликерш Ильинишны Щу- | 

киной"; или: ' 

„Изъ Оханска (Пермской губерши) въ Дуб- | 

ровку 26 верстъ, черезъ Очерской заводъ, въ 
деревню Лушкову, къ Лазарю Леонтьевичу 
Путину". 

Спрошенный сл'Ьдователемъ, по поводу этихъ 
писемъ и зам'Ьтокъ, Савватш далъ самыя уклон- 
чивыя объяснешя. Письмо на имя Ирины и 
Анны Константиновны, показывалъ онъ, пи- 
сано имъ, Савватхемъ, это — сестры покойнаго 
епископа Аеанасхя, живутъ он'Ь въ Саратов - 
скомъ у'Ьзд'Ь, но въ какомъ именно селеши, 
онъ, Савватш, не упомнишг. 

Безыменное письмо съ Нижегородской яр- 
марки отъ 25-го августа 1765 года, относи- 
тельно приготовлешя антиминса и другихъ цер- 
ковныхъ принадлежностей, „передано ему ка- 
кимъ-то неизв'Ьстнымъ челов'Ькомъ въ Москв-Ь, 
и отъ кого именно — онъ не знаетъ^. Гликерш 
Щукину, о которой упоминается въ найденной 
у него записке, онъ также не знаешъ\ точно 
такъ же онъ не знаешь ни Путина, ни Драгунова, 
ни другихъ дицъ, упомянутыхъ въ запискахъ, 
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„НИ у кого И8ъ нихъ онъ никогда не былъ, и 
какъ ему попались эти записки — онъ незнаетъ^'. 
Подобная уклончивость въ показан1яхъ, ко- 
нечно, какъ нельзя бол'Ье понятна со стороны 
Савват1я: онъ не могъ, разумеется, не знать, 
что указать на изв'Ьстныхъ лицъ или сознаться 
въ знакомств-Ь съ ними, значило навлечь на 
нихъ всевозможныя б^ды, въ род-Ь обысковъ, 
допросовъ, надзора и т. п. Зато въ т-Ьхъ по- 
казашяхъ, которыя касй1ются лично его одного, 
или же лицъ, уже умершихъ, Савватш являет- 
ся гораздо бол'Ье сообщительнымъ и откровен- 
нымъ. 

Изъ показашй Савватхя выяснилось, что 
онъ— тульскш второй гильдш купецъ, Степанъ 
Васильевичъ Левшинъ-Дмитрхевъ (что и под- 
твердилось собранными о немъ справками). 
Родился онъ отъ крестьянина Пермской гу- 
берши господъ Демидовыхъ, завода Чернов- 
скаго, Верхотурскаго уЬзда. Съ ранняго дет- 
ства, Степанъ Левшинъ (Савватш то жъ) со- 
стоитъ въ старообрядчестве. 

Молодымъ человекомъ, 25-ти л-Ьтъ отъ роду, 
Степанъ Левшинъ скрылся изъ м-Ьста житель- 
ства своего въ л-Ьса „для спасешя". Судя по 
его словамъ, онъ около десяти л-Ьтъ провелъ 
въ этихъ скитан1яхъ, постоянно переходя съ 
одного м^ста на другое. Наконедъ, онъ былъ 
„арестованъ начальствомъ въ Яковлевскомъ 
завод'Ь и около года судимъ въ городе Ека- 
теринбурге за самовольную отлучку, но по 
суду былъ оставленъ свободнымъ". 

Вскор'Ь посл-Ь этого, Левшинъ, „всл'Ьдствхе 
Высочайше дарованной милости объ рсвобо- 
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жденш мастеровыхъ отъ обязательной службы, 
записался, по предъявленш капитала, въ купе- 
ческое зваше на 1861 годъ по 3-й гильдш въ 
г. Далматовъ, Пермской губерши". Спустя два 
года, онъ перечисляется въ купцы Павловскаго 
посада. Московской губернш, гд-Ь и состоитъ 
купцомъ третьей гильдхи въ течеше двухъ л-Ьтъ. 
Въ 1865 году Левшинъ является купцомъ города 
Троицка, Оренбургской губернш, а съ 1867 года 
становится тульскимъ 2-й гильдш купцомъ. 

Изъ д'Ьла не видно, занимался ли Левпгинъ 
торговлей, или же онъ только фиктивно чис- 
лился купцомъ. Посл'Ьднее предположеше го- 
раз;1^о правдоподобн'Ье, т-Ьмъ бол'Ье, что время 
перехода Левшина въ купеческое зваше какъ 
разъ совпадаетъ съ моментомъ поступлетя его 
въ монашество. „Вскоре посл-Ь суждешя Сав- 
ват1я за самовольную отлучку, онъ, по жела- 
шю своему, принялъ монапхество^', говорится 
въ бумаг'Ь сл'Ьдователя Буторина. 

Мы не знаемъ въ точности: находятъ ли ста- 
рообрядчестае монахи совм'Ьстимымъ съ иноче- 
скимъ саномъ занятхя торговыми делами и 
оборотами; въ приведенномъ выше письм'Ь 
Савват1я, онъ что-то очень много толкуетъ о 
какомъ-то банкротстве, усчитыванш, о долгахъ, 
векселяхъ, капитал'Ь и пр. Съ другой стороны, 
намъ достов'Ьрно известно, что старообрядче- 
сше священники, въ огромномъ большинстве 
случаевъ, съ посвяп^ешемъ въ санъ продол- 
жаютъ те же самыя занятхя, которыя обезпе- 
чивали ихъ до поступлен1Я въ свяп1,енники *). 
Не то же ли самое и въ монашестве? 



*) Благодаря этому, старообрядческие священннки иогутъ обходиты» иди 
совс'Ьмъ безь гонорара за требы, и^ПI же довольствоваться саыымъ ыезыа- 
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Левшину было 35 л-Ьтъ отъ роду, когда ста- 
рообрядчесгай епископъ (б-Ьдокриницкой 1ерар- 
Х1и), Аеанасш Саратовскш постригъ его въ 
первый монашескш чинъ, подъ именемъ Сав- 
ват1я. Съ этихъ поръ начинается быстрое по- 
вышеше Савватая; черезъ нед'Ьлю посл'Ь по- 
свящешя, онъ былъ уже удостоенъ степени 
1ерод1акона, а еще черезъ неделю возведенъ 
въ санъ пресвитера. На допросахъ Савватш 
высказалъ, что онъ вполне уб^жденъ въ свя- 
тости австршской б'Ьлокриницкой 1ерарх1и и 
отнюдь не сомн'Ьвается въ ея истинности. 

Состоя въ званш пресвитера, Савватш, по 
его объяснен1Ю, „им'Ьлъ пребываше въ разныхъ 
м'Ьстахъ, занимаясь подъ руководствомъ епи- 
скопа Аеанас1Я своею обязанностью ^'. Въ конц'Ь 
1863 года, онъ былъ вызванъ въ Москву и 
зд'Ьсь 5-го декабря того же года былъ рукопо- 
ложенъ „во епископы^'. 

Обрядъ рукоположешя совершалъ казанскш 
старообрядческш епископъ Пафнутш.Въ Москве 
Савватш пробылъ конецъ 1863 года, ,, отправ- 
ляя богослужеше по святительскому сану въ 
домахъ однодворцевъ, съ дозволешя арххепи- 
скопа Антошя и исполняя требы: креп^ешя, 
муропомазашя, испов'Ьдатя, причащеюя, бра- 
ка ^' и т. д. 

Всл-Ьдъ за этимъ Савватш былъ назначенъ 
въ Тобольскую епарх1ю, съ правомъ зав-Ьды- 
вать старообрядческою паствой всей Сибири 



чнтедьннмъ вознаграждев1е11ъ; въ мазахъ народа это обстояте1ьство со- 
став^яетъ огромное превмущество старообрядческихъ священноковъ предъ 
православныыъ духовенствоА1г. 
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и „именоваться тобольскимъ епископомъ^'. Сав- 
ват1Й покидаетъ Москву и -Ьдетъ въ Сибирь, 
„въ м-Ьсто своего служенхя^. Можно ли сомн-Ь- 
ваться въ томъ, что сибирсше старообрядцы 
съ великою радостью встретили своего па- 
стыря; о томъ же, какъ встретили Савватхя 
сибирсюя власти, мы уже говорили. 

При арест'Ь Савватхя у него не оказалось 
епископской грамоты; по объяснетю „ епи- 
скопа ^^5 грамоту эту у него выкралъ въ Москве 
въ 1866 году 1ерод1аконъ Оеодосш, который, 
всл'Ьдъ за этимъ, „секретно отъ него скрылся, 
а потомъ вскор'Ь присоединился къ единов-Ь- 
рш и вступилъ въ братство московскаго еди- 
нов'Ьрческаго монастыря " . 

Почти одновременно съ арестомъ Савватхя, 
были задержаны старообрядчесше священники, 
поставленные, какъ догадывалось м-Ьстное на- 
чальство, Савватхемъ. Такъ, на границ-Ь Бар- 
наульскаго округа былъ захваченъ старообряд- 
ческш священникъ, оказавшшся крестьяни- 
номъ этого округа Иваномъ Борисовымъ; въ 
Минусинскомъ округе, Енисейской губернш, 
арестованъ священникъ, который оказался 
крестьяниномъ Бшскаго округа Константи- 
номъ Долгихъ. Оба они были арестованы „съ 
полными священническими облачешями и бо- 
гослужебными принадлежностями ^^. 

Такимъ образомъ, д-Ьло объ епископ'Ь Савватш 
разрасталось все больше и шире; къ нему 
привлекались все новыя и новыя лица. Между 
прочимъ, было дознано, что гд'Ь-то на Урал4 
существуетъ старообрядческш епископъ Кон- 
стантинъ; полицш удалось узнать, что этотъ 
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епископъ Константинъ не кто иной, какъ кре- 
стьянинъ Верхнетагильской волости Козьма 
Коровинъ. И вотъ, начинаются новые поиски 
и облавы на ^ лжеепископа Константина". 

Сл'Ьдствхемъ по Д'Ьлу объ епископ-Ь Савват1и 
заправлялъ чиновникъ особыхъ порученхй 
главнаго управ летя Западной Сибири Буто- 
ринъ, челов'Ькъ, судя по его переписк'Ь, весьма 
энергичный. Онъ, не задумываясь, „растор- 
галъ браки ^', заключенные „по раскольничь- 
ему обряду ^' старообрядческими священниками. 
Дал-Ье, Буторинъ посп'Ьпхилъ снестись со всЬ- 
ми сибирскими властями, приглашая ихъ ока- 
зать ему сод'Ьйствхе въ розыск'Ь и поимк'Ь 
всЬхъ лицъ, прикосновенныхъ къ Д'Ьлу Савва- 
Т1Я. Повидимому, онъ не пхутя задался ц-блью, 
во что бы то ни стало, переловить всЬхъ ста- 
рообрядческихъ поповъ, иноковъ и епископовъ. 
М'Ьстныя НИЗП11Я власти употребляли съ своей 
стороны всЬ усил1я, чтобы угодить начальству 
и отличиться въ этой травл'Ь... 

Зам'Ьчательн'Ье всего въ этой исторш то, 
что сибирсюя и уральская власти д'Ьйствовали 
въ этомъ д-Ьл-Ь безъ законнаго основашя, ибо 
60-я ст. Х1У т. св. зак. прямо воспрещаетъ 
пресл'Ьдоваше старообрядческаго духовенства, 
если оно совершаетъ богослужеше не публично. 
Поэтому, всл-Ьдствае жалобы Проскуряковой, 
министръ внутреннихъ д-Ьлъ, на основаши этой 
статьи, воспретилъ сибирской администрацхи 
продолжать розыски и пресл'Ьдовашя Савватхя.... 



Очерки эти, будучи составлены на основаши 
актовъ и данныхъ, извлеченныхъ изъ подлип- 
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ныхъ д'Ьлъ, даютъ, какъ намъ кажется, до- 
вольно яркую, полную и притомъ, что особен- 
но важно, безусловно правдивую картину т'Ьхъ 
общественныхъ условш, среди которыхъ еще 
весьма недавно, на памяти у многихъ, жила 
значительная часть русскаго народа, издавна 
получившая кличку „ старообрядцевъ-расколь- 
никовъ^Ч Насколько эти условхя изм'Ьнились 
съ Т'Ьхъ поръ къ лучшему — пусть судятъ сами 
читатели. 




л 



( 



0ГЛАВЛЕН1Е. 

Опгр. 

Отъ автора 3 

Два милл1она или же двадцать милл1оновъ? 7 

Уральское старообрядчество 21 

I. Статистика уральскаго старообрядчества .... 24 

П. Единоверцы поневол-Ь 30 

Ш. Фиктивное православ1е . • ... 36 

IV. Расколъ растетъ 47 

Отчего растетъ расколъ? Офищальное р'Ьшеше вопроса . . 63 

I. Записка князя С. П. Гагарина 65 

П. Записка Б. В. Струве 80 

Запросы и проявлешя культурной жизни въ раскол'й ... 93 

I. Порывы къ св-Ьту ... 95 

II. Право на образоваше 105 

III. Гуслицкхя школы 113 

IV. Преграды и тормозы ... 120 

У. Типографш 127 

У1. Книжное дЬло въ расколе 132 

УП. Раскольническая литература 137 

УШ. Газеты '. . . . . 145 

IX. Братства 153 

Старообрядческхе арх1ереи въ суздальской крепости . . . 161 

I. Мнимодуховныя лица . — 

II. Арх1епископъ Аркадш п епископъ Алпмп1й . . . 171 

III. Епископъ Кононъ 183 

IV. Епископъ ГеннадШ • 193 

У. Арестъ 199 

У1. Секретный совещательный комитетъ 204 

УП. „Лже-попы" и „лже-монахи*^ 210 

УШ. Неудавшаяся попытка 217 

IX. Подъ стражею 223 

X. Прошлое Геннад1я .... 231 

XI. „Въ монастырь, на увЬщан1е" 239 

XII. Въ кр:Ьпости . . . 247 

ХШ. Освобожден1е 254 

Старообрядческш епископъ Савват1й 267 



НОВАЯ КНИГА: 
А/ С. Пругавинъ. 

„ЗАКОНЫ и СПРАВОЧНЫЯ СВШН1Я 

ПО начальному народному образована". 

Второе, значительно дополненное, издаше. 

С.-Петербургъ, 1904 г. 

\ 

1095 стран, убористой печати. Щна 3 руб. 50 коп. 

Книга заключаетъ въ себ-Ь всЬ, сколько-нибудь зна- 
чительные, законоположешя, правительственныя распоря- 
жен1я, циркуляры, инструкцхи и разъяснешя по народно1му 
образованш, какъ школьному, такъ и вн'Ьшкольному. 
Кром-Ь того, она содержитъ въ себ-Ь справочныя св-Ьд-Ьюя 
относительно разнаго типа библютекг, чйталенъ, устрой- 
ства народныхъ чтешй, публичныхъ лекщй, литературно- 
музыкальныхъ вечеровъ, о нар одно мътеатр'Ь и народныхъ 
домахъ, о книжной торговл-^, о книгоиздательств'Ь, му- 
зеяхъ, учебныхъ пособхяхъ, объ обществахъ, сод'Ьйствую- 
щих> народному образованш и т. д. 

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
св-Ьщенхя книга эта разрешена въ безплатныя народныя 
библютеки и читальни. 



Складъ издан1я въ книжномъ магазин^Ь 
Товарищества „Общветввнная Польза", 

С.-Петербургъ, Большая Подъяческая, 39« 



» 1 



V 



у 



Д'Ьна 1 рА^бль 



1 



■\ 



ТЪе Ьоггоп'ег ти8( геШга Лш иет он от ЪеГою 
\Ъе 1а$1 ^1е 8(атред Ье1о№ К ааоШвг ивег 

р1асе5 а геса11 ^ог (Ыз хКш, Ше Ьопх)? "" 

Ье псЛШед о^ 1Ье песй А>г ап еаШет ген 

Шп-гесе1р1 о/оуел1ие по1и:е5 ^е& пЫ 



Вяг\ягй СоЦе^е ^УИепег 1ЛЬта1 
СатЬНЛее* МЛ 02138 617-495- 




Р1еа8е ЬашИе п1Л саге. 

ТЬапк уои {ог Ырш^ (о ргевегте 
иЬгаху соЦесиош а( Нагуагд. 



